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gravato da una ri tenzioné proporzionale al tributo ed eguale 

in tutti i casi. Quindi tuttii canoni debbonor sopportare ufta 

quota tiuÌfofme?del tributo', sia esso i l S f H 10 od 'altro, lo 
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e tfon già dipendeie dai reddito particok^9fi%ftiìèìiÉ fòfdo. 
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credo ebo si debba correggere la legge, onde non dipenda dai 
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