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oppor tune, acciocché ques ta maggiore ge ne ra lità di bene ficio 
non nuocesse ai corso de lla g ius t izia. 

Ma vi ha di p iù, o s ignor i, la libe r tà provvis or ia è nel Co-
dice di is t ruzione c r imina le accordata con ta li larghezze che  
non e rano s icuramente in us o, non e rano ammesse nel 1822. 
in que ll'e poca, qua lunque volta un reato impor tasse la pena 
del carce re, il mandato di ca t tura dive niva una necess ità le-
ga le. Invece il Codice d ' is t ruzione c r imina le, che te nne maggior  
conto de lla libe r tà ind iv idua le, dispose (ar t icolo 174) che qua-
lunque volta un reato non impor ti pena maggiore del carcere  
s ia in facoltà del giudice is t r ut tore, o di spiccare un.manda to 
di compar izione, che è una specie di c itazione, oppure un 
mandato di ca t tura. 

Vi ha di p iù, o s ignor i. Se l'o rd inanza de lla Camera di con-
s iglio r ige tta la domanda d'ammis s ione alla libe ra difesa, vi 
ha l'appe llo (ar t icolo 198). Nè vi ha solo que s to r ime d io, 
giacché, a te rmini de llo stesso Codice, la domanda può ripe-
te rsi in qua lunque s tato de lla causa : se la csusa vie ne alla 
sezione d'accusa, la sezione d'accusa può concedere c iò che  
la Camera di cons iglio ha r icusato ; quando, in conseguenza 
di un r inv io, la causa pe rvie ne al magis trato g iudicante, que-
sto stesso magis tra to, g iudice del me r ito, può ancora conce-
de re ciò che si fosse o dalla Camera di cons iglio, o da lla Ca-
mera di accusa r icus ato (ar t icolo 190). 

F ina lme nte, o s ignor i, il Codice progre dì p iù o lt r e, e die de  
in molti casi la facoltà a lla Camere di cons iglio, ed a lla se-
zione di accusa di r ime t te re in libe r tà i de te nut i, anche senza 
cauzione, qua lunque volta la de te nzione non si d imos tri asso-
lutame nte necessaria (ar t icolo 229) per  le es igenze de lla pro-
ce dura. 

Io credo conseguentemente che, c ircondato qua le si trova 
que s to pr inc ip io nel Codice di is truzione c r imina le da tante  
mit igazioni, da tanti mezzi di conseguirne il be ne fic io, non 
possa in ve run caso offendere i r iguardi dovuti a lla condizione  
di un inquis ito, e s ia una seve ra, ma necessaria caute la al-
l'azione de lla punit iva gius t izia ; e che cons e gue nte me nte  
1' a r t icolo 189 debba lasciarsi qua le si trova s cr it to nel 
Codice. 

B K O F F E R I O . Non è senza grande pe r itazione che io do-
mandai la parola per  r is ponde re al s ignor guardas ig illi ; la 
Camera s a, pr ima che io pa r li, quanto s ia a rduo e scabroso 
l'uffizi o mio, e ppure io io compie rò, non fosse per  a lt ro che  
per  far  fede de lla profondità de lle mie convinzioni. 

P r ima di tut to ci diceva il s ignor minis t ro che la Corte di 
cassazione di Francia ebbe a g iudicare che, sebbene il legis-
la tore dicesse potrà, i g iudici dovevano inte nde re dovrà. 

(Segni dì denegazione al banco dei ministri) 

Non è que s to'che ha de tto il s ignor minis t r o? 

s i c c £ . K » i, ministro di grazia e giustizia. Ho de tto che  
la Corte di cassazione di Franc ia fu chiamata a r isolve re il 
dubbio se la dispos izione de ll'a r t ico lo 114 inducesse un ve ro 
d ir it t o ne li' inquis ito, od una semplice facoltà ne lle Cor t i, e  
che la Corte suprema di Franc ia, e s aminato il dubb io, con-
fe rmò, a classi r iun ite, il s is tema de lle Cor t i, le qua li opina-
vano che l'ammess ione fosse facoltat iva ma non obbliga tor ia, 
nè di d ir it to. 

B H O F F E B I O . Io aveva inteso i l c ont r a r io; ed acce tto 
mol.o volont ie ri que s t' inte rpre tazione de lla Corte di cassa-
zione, la qua le si trova in lut to conforme ai recenti g iudica ti 
dei nos tri magis tra ti di appe llo e di cassazione, ai qua li io 
feci r icorso pr ima di r ivolge rmi a voi, o s ignor i. 

Se i t r ibuna li avessero giudicato a lt r ime nt i, avrei io avuto 

d 'uopo di sollec itare da voi una legge? Per la qual cosa da 

ques to lato le parole del s ignor guardas ig illi non fanno che  
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confe rmare I' oppor tunità , d irò me glio, la necess ità de lla 
mia propos ta. 

Ora osserva il s ignor minis t ro che le fiscali te s t imonianze  
sarebbero compromesse quando si lasciasse in libe r tà l'accu-
sato, il qua le avrebbe cosi agio ed oppor tunità per  s ubornare  
i te s t imoni del fisco ed a llontanare le prove a suo danno. 

Pr ima di tut to rappre s e nto alla Came ra, che se l'accusa ha 
i suoi d ir it t i , ha pure i suoi d ir it t i la d ife s a; se l'accusa per  
poter  frugare nel cuore umano ha facoltà di far  t r adur re un 
infe lice nel carce re, di toglie r lo a lla famig lia, di c ir condar lo 
di s qua llore e di is o lame nto, la difesa ha anch'essa d ir it t o di 
se rvirsi di tut ti i mezzi per  res is te re ad una pote nza che g li 
è di tanto s upe r iore per  tut ti i r igua r d i. 

Sia pure che la socie tà per  mezzo de ll'avvocato fiscale abbia 
d ir it t o di ce rcare la colpa per  pun ir la, ma non si spogli il cit-
tadino dei mezzi che ha da lla natn-a e da lia legge di far  prova 
de lla sua innocenza ; e come si fa ques ta prova quando si è 
sepolto in un carce re, separato da tu t t i, dove il difensore non 
può pe ne trare, dove non si può scr ive re una le t te ra, dove la 
socie tà è così pronta a dime nt ica re, così tarda a soccorre re i 
pe rcoss i? 

Soggiungeva il s ignor guardas ig illi, che a te r mine de ll'an-
tica legge quando si trattava di de lit to, si doveva s ubito spic-
care il mandato d'a r re s to. E s ia pure cos ì; ma in tal caso 
l'a r re s ta to r icorreva s ubito ing iunziona lme nte al magis tra to, 
e quando era provato che si tra ttava di semplice de lit to sot-
topos to a pena cor re ziona le, s 'o !te ne va la libe r tà inconta-
ne nte. Ora in vece è in a rbit r io del t r ibuna le non solo di ar-
res tare, ma e ziandio di negare la libe r tà dopo l'a r re s to. 

Diceva il s ignor minis tro che si lasciava, colla libe r tà prov-
vis or ia, troppa fac ilità agli accusati di cor rompe re i te s t imoni 
fiscali. 

Avve r ta la Camera che la libe r tà provvis or ia si chiede sol-
tanto pei re ati sottopos ti a semplice pena cor re ziona le, e la 
cor ruzione dei te s t imoni va sottopos ta a graviss ima pena cri-
mina le; quindi non è probabile che per  libe rarsi da una lie ve  
pena si esponga l'accusato ad un'a lt ra molto p iù grave. 

Vuoisi r icor re re al magis tra to d'appe llo P 
Il magis trato r is ponde, ques ta è facoltà del t r ibuna le; i l 

magis trato non può provve de re. E tut to è te r mina to. 

Soggiungeva il s ignor minis t ro, che a te rmine del c ita to 
ar t icolo si può r icor re re per  la libe r tà provvis or ia in ogni 
s tato de lla causa, anche in g iudizio di appe llo. 

Ris pondo : r icor re re al t r ibuna le in ogni s tato de lla causa 
non vuol d ire che si abbia d ir it t o di o t te ne re; in ogni s tato 
dura l'a r b it r io, e quando il t r ibuna le ha r icusato una vo lta, 
è quasi sempre te mpo pe rduto tornare a r ic o r r e r e; ad ogni 
modo l'a r b it r io non cessa ma i. 

Poter  poi r icor re re in g iudizio di appe llo non vuol d ire  
che si possa appe llare dal ne gativo provve dime nto del t r ibu-
na le; vuol dire s e mplice me nte che, in caso di appe llo da lla 
sentenza de finit iva del t r ibuna le, può il condannato r icor re re  
al magis trato per  la libe r tà provvis or ia. 

Ma intanto, finché dura il pr imo g iudizio, non è luogo a r i-
parazione. 

Parrai con ques te rapide osservazioni di ave re efficace-
me nte r ispos to al s ignor guardas igilli. 

Io sono persuaso che col te mpo si farà di p iù e h' io non 
chie ggo; ma intanto si faccia a luien ques to per  consolare  
molti dolori ingius tame nte s oppor ta t i. 

Io non chiedo a ltro per  ora che di tornare al passato. Non 
|  credo di essere s tate degli u lt imi a inaugurare il progresso* 
! a cons igliare che si vada avant i, ed ora mi trovo ne lla iieces* 
j s ità di chiede re che si vada ind ie t r o. ( I lar ità) 


