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gnarlo al signor Fagnani, e così rendere ineleggibile un depu-
tato liberale? Forse la storia d'allora non manifesta che tutte le 
circostanze facevano indubbiamente presumere, e forse i fatti 
non hanno provato che a quell'epoca la maggioranza liberale 
10 questa Camera non era per essere manchevole o difettiva, 
né nel numero nè nell'animo? no 9ib9Ìio è«89Joq 

Questo mi basta a respingere l'imputazione del signor Di 
San Martino. E questo io doveva accennare a tutela del mio 
onore, sul quale, grazie al cielo, non è macchia, nè ombra. 

Osservo poi al signor Di San Martino, che molto male a pro-
posito egli ha preteso d'insinuare che il posto di direttore dei 
telegrafi fosse stato creato per concederlo ad un deputato li -
berale, fosse stato creato cioè senza opportunità e senza uli -

Mf t ¿f i t i l j^f f l i f rmB'l ls b ossa &. 98«ol b aria aJnfihoqini 988CÌ 
Se ciò fosse vero, se il Ministero del gennaio 1849, creando 

11 detto impiego, non avesse mirato al vantaggio della nazione, 
dàlia quale quel Ministero non avea per abito di separarsi, io 
mi rivolgo al signor Di San Martino, e al Ministero cui egli 
appartiene, che subito dopo la dimissione col Ministero del 
gennaio 1849 ha rimosso il Fagnani da quell'impiego; e ri-
chieggo, perchè dunque non fu soppresso quel posto? perchè 
venne assegnato ad altri ? Me ne appello alla Camera, me ne 
appello al paese. ¡s bnHsvfiD tonsìe 0 obneop sJIot 

61L116KO, ministro dell'interno. Devo fare una breve e 
semplice osservazione al signor deputato Tecchio, ed è che 
non bisogna mai disputare sulle intenzioni, perchè cosi le re-
criminazioni potrebbero continuamente rinnovarsi. 

Se volessimo disputare delle intenzioni, si direbbe che la 
nomina del signor Fagnani era stata annullata il 3, che il dì9 
uscirono due decreti, con uno dei quali si creava il posto di 
ingegnere capo e direttore generale del telegrafo, e coll'altro 
si nominava a coprirlo il signor Fagnani, il quale cosi nelle 
seconde elezioni potè essere deputato. 

Dico adunque: non disputiamo sulle intenzioni, perchè vi 
sono dei dati, i quali potrebbero far credere a queste inten-
zióni: ed io dichiaro di non credervi punto; ma richiedo che 
alla sua volta la sinistra mi faccia questa giustizia, di credere 
che il Ministero non aveva che rette intenzioni quando offriva 
un degno impiego al signor Fagnani, e che è d'or in avanti 
sistema mio che un impiegato, il quale non obbedisce, abbia 
a cessare da quello stato d'aspettativa, a cui apparteneva pre-

M T O P l W i q s ilaoiq 3-iqnm om*(8 ion » «JJbì i onida 
E qui ripeto ancora, che se il signor Fagnani, il quale di-

ceva (forse per troppa modestia) di non sentirsi capace di 
reggere quell'impiego, avesse accettato, e dopo un mese o 
due avesse dimostrato di non potervi accudire, allora il Mi-
nistero avrebbe fatto il dover suo verso quell'impiegato, il 
qujìle prima d' ogni cosa aveva obbedito al dicastero su-

f^B^iffnilf l li 9ib saiflu 9noixn9inrl aaaoì sisup onsvsilaoto 
p r e s i d e n t e. La parola è al signor TurcpUi per un latto 

BRIS^-?' i c«9?ob is ino ni 0889Ì8 omoia 
T V R C o m Non si è 

detto a riguardo mio in questa Camera, tanto dagli onorevoli 
deputati Valerio e Mellana, quanto dall'onorevole deputato 

Carica di regio provv^ditpro p r Jp mie opiniogEpoli|ich^;jo 
non voglio indagare quali sieno state le intenzioni del Mini-
stero a questo riguardo, tuttavia non mi pare che sia stato 
quello il mp t i^ £ f f l h q fi,9aifa o i o j e 9 up o J J uJ a 

m f^Ff t - IF f f f^Si f l fMf iJ a ib samq sysaih oJ .inafigfei ioog 
ai ism 
H b ì H i P r e s e n t a i, personalmente d l M f j p R l f e 
Mameli in allora ministro, ed e g ^p $|§se ^ 

nemici nella Camera (Si ride forte), e la conclusione del suo 
discorso fu, che mi era stato tolto l'impiego, e che io veniva 
dismesso, perchè era stato calunniato (Risa generali), e che 
col tempo mi sarebbe stata resa giustizia.(Oh! oh! a destra} 
Questo è quanto mi diceva. 

Io dico ora al signor deputato Mellana, che egli s'inganna 
dal canto suo nell'asserire che io fui destituito mentre sedeva 
all'estrema sinistra ; io fui destituito mentre mi trovava a 
Casale. (Scoppio di risa generali e prolungate) 

10 sedeva nel centro sinistro della Camera, e votava ordi-
nariamente per il Ministero democratico, cioè per il Mini-
stero Rattazzi. (Nuova, ilarità su tutti i banchi della 
É f l f g t à bibula ìfos t Hsaslqmris kiTÌ 0 ofor>illii eibà stsci 
„  Queste sono le ragioni che si doveva addurre. Del resto 
lascio alla Camera il giudicare, e non dico altro. 

TECCHIO. Domando ancora la parola per un fatto per-
§B8àtafotip g|> gisinsD slls oislJsq? ort088G«|-asfo ìfioisudhl 

p r e s i d e n t e. Ha già parlato per un fatto personale. 
TECCHIO. Io credo che il signor presidente abbia potuto 

vedere ch'io mi sono ristretto nei limit i del fatto personale. 
Ora il signor Galvagno mi vuole nuovamente chiamare in 
quest'arena ; e ci scendô stboB addsb 9,óoq tj&mi«9t>9m lab 

11 signor Galvagno ha citato la data del decreto di nomina 
del signor Fagnani a direttore^dei telegrafile disse che quella 
nomina è del 9 febbraio 1849. ihsnslii s /siisi bb biei isàss 

10 gliene rendo vivissime grazie, perchè qui appunto io 

fsb oìsjbaiisa olsis si» ' m m ^i 9i9fig9$ 
11 9 febbraio 1849, la grande maggioranza liberale di 

questa Camera era già stata costituita. Le elezioni generali 
aveano avuto luogo sul finire del gennaio ; e se mai si potesse 
dire che in una rappresentanza nazionale i liberali siano ec-
cessivi di numero, io non temerei di affermare che il numero 
di quella maggioranza era appunto ecce§SMte.qhof bb slfsop 

Il signor Fagnani, come ha narrato il signor Galvagno, fu 
nominato il 9 febbraio 18A9. «iiq kup s onte 9i9b9? ib à s ii 

Torno dunque a domandare, qual bisogno aveva il Mini» 
stero nel febbraio del 18it9 di creàl'e un posto per farsi la 
via di acquistare un voto di più in quella Camera che votava 
quasi tutta con esso lui. . JI&roì 

GALVA6KO , ministro dell'interno. (Con forza) Ebbene, 
il Miuistero democratico aveva il bisogno che ha il ministro 
attuale, di guadagnare un voto di più alla sua parte. (Rumori 
^ f t l ^ é & o f i l s o s è te obaéupV«onfiJiqfi3 ib ebrrg li c i im?« 
ì Io non crederò che il Ministero democratico avesse tale 
intenzione, ma prego pure quelli che ne facevano parte di 
non pensare che il Ministero presente abbia intendimenti di 
jfygsfiiétfjùii j sb.saivib ¿Inswsiiiifli aaioi ònsts nÒfì inoifliqo 

PRESIDENTE. La parola è al deputato losti. 
Ì)8#(4^ÌtAbN0ti^abVfiiBt 9889VS BloliK'b fiTt9»J8 filiali Oliali! 
9df«|STIRii#W«Ìttzttt>a% fMBtJbBbnoqainoa Obiììo no ilsisBltf 
si i p h e 8 i p e s t e. La parola è alt deputata Ponza di San 
Martino. «eì-isIo «iest'p eìloaai 
- i t nq niiKiteralys^iifinoilaHM 'osé ia longia iì ,siO 
-criWi*M*iM » d a t o r e. Dopo la slunga discussione céii 
ebbe luogo^iniiui »sanse! notori mane che ben poco ad èspbfr&l 
Tuttavia, e come membroI dell'ufficio delia Presidenza, è 
coinè relatore dèi lai Cora missione; è pure neCessà̂ chè dM 
aLcuD « te a giustificazion̂  èidell'uno e d<èll?a1lìrarMfg ® I oJiad 
• oCorae membro; dellWficio della ^ 
nuamente come avvennero ie cose accennate dal deputato 
SUdèrieuaibni »is ififinyii l lottai« fi 9da sisileodiib &  oJfioiq 
-^'IfelgioiranSdigfinnaio, mentre iomi trtvtf1ià?4nSègretèriìH 
una persona^di cui ignoro persino il nome* vennèa chièdermi 
a quale numero ascendessero;;*deputati impiegàtì^ è̂ iella 


