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TORNATA DEL 18 'E'EBi%RAAId '1§51”

quglj&pal'w delioStato, €553 -8i esercua abuswamente, e che 1

tta quindi all’autoritd giudiziaria di far cessare I’abuso. in
conformlta della legge che impedisce ’esercizio di queste ban

palita. .

.4 1 Woci; ALvoti! ai voti!

PEESIDENTE: Metto ai voti la chmsura della dlscusswne
generale.

(La Camera approva.)

Metto ora ai voli la proposizione del deputato Lione.

.caEanLE. Domando la parola... (Rumorti) suila posizione

. della questione.

- Mi pare che sarebbe pill opportuno che la Camera prima

di votare sopra la proposta di rinvio alla Commissione, pro-
_cedesse alla votazione dei principii e delle massime che sono
state proposte nella discussione. (Rumori prolungati) Cosi

operando, nel caso che fosse adottato il rinvio alla Commis-
-gione, essa sarebhbe meglio in grado di conoscere quello che

deve fare. (Mormorio d’interruzione, e voci. No! no!) La

Camera hainteso dal signor relatore che la Comumissionenon

potrebbe accettare il mandato senon € ben definito dapprima
. quale sia I’avviso della maggioranza sulle quistioni state pro-

poste.

Sarei pertanto di parere che la Camera anzi tutto vefasse
sulla massima, se voglia adottare Pimmediala abolizione, o
I’affrancamento volontario; se I’indenniti debba solo conce-

-.dersi ai possessori a titolo oneroso, e non a quelli a titolo
gratuito; se debba pagarsi dai comuni o dallo Stato. Cosi pro-
cedendosi... (Interruzione)

PRESIDENTE. La Camera non pud votare che sopra la
-propusizione che si ¢ fatta, 3

... Metto dunque ai voti la proposizione di rinvio del progetto
~dilegge alla Gommissione unitamente a quello proposto dal
deputato Pescatore.

~..-(Dopo prova e controprova il rinvio non & approvato.)
_+-Interroghero la Camera se voglia passare alla discussione
- degli articoli.

.. (Si passa alia discussione degli articoli.)

- Leggo Particolo primo:

:.«-Tutte le bannalitd mantenute dalle leggi anteriori alla
. presente sul privativo esercizio di forni, molini, torchi a olio
‘edialtri-opifizi di qualunque specie, e possedute dal demanio

o dai comuni, sono abolite. »

(E approvato.)

« Art. 2. Simili bannalitd spettanti ai privati od ai corpi
morali sono pure abolite.

«'liegittimi possessori di queste avranno dmtto ad un’in-
ﬁdenmta a carico dei comuni nei cui territorii saranno costi-
tmie., :
“BRIGNONE. Domando la parola.
“Membro dellaminoranza della Commissione, anu nominato
relatore di essa; onore perd a cui ho creduto di doverrmun-
~'ciare; per non essere nell’obblige di difendere- un progetto
contrario alle mie convinzioni, io trovo in questo articolo
-n#aideHe grandi difficoltd che mi hanno impedito di concor-
-rere colla maggioranza dellaCommissione. Iodomando : quale
~¥uol-essere oggetto di questa legge? Quello di svincolare ;
ccomuni e Pindustria dalle bannalitd. Sin qui va ettimamente;
- 1a aggiunge il progetto che per- questo-affrancamento. i co-
muni dovranno immediatamente pagare una somma. lo non
ssofgualedel due vincoli sia in certi casi pil dannosa; e se un
scomune dicesse: '« jo nen- mi trovo in. grado di.far questa
28pesa;:e preferisco di.sopportare questo peso che non égrave
:0d'appena sensibile agli abitanti, » . perche volerlo suo matl-
sgradu obbligaré.a pagar questa somma? 1o credo. che que

facolta dovrebbe essere laeclata ai comum eche qumdl Tarti-
. colo nel modo in cui & concepito sarebbe conlrano a quella

massima generale che'la Camera ha emessa, dl voler ciod
emancipare i comuni, Si vogliono emancipare i comuni e
nello stesso tempo si_ vuole costringerli a far una spesa
quand’anche non volessero farla ;io questo modo di procedere

. non lo trovo né logico, né giuste, né liberale. Non credo che

si possa obbligare alcuno a fare una cosa, soltanio perché un
altro giadica che gli sia utile.

Io propongo dunque a quest’articolo up emendamento cost
concepito; Particolo dice: « Simili bannaliti spettanti ai pri-
vati od ai corpi morali sono pure abolite. » Aggiungo al pnmo
alinea di questo articolo le seguenti parole:

« Allorquando I’abolizione sia domandata dai comuni che
ne sono gravati, »

FARA-FORNI. Signori, le'parole da me pronunziate in
questa Camera nella tornata del 14 corrente, le quali richiamo
alla vostra memoria, che so esser ben felice, avrebber forse
meglio avuto luogo rella presente. Ma ne ho tenute in serbo
anche per quest’oggi onde applicarle all’opposizione che io
faccio al secondo alinea dell’articolo secondo della legge in
discussione : »

Signori, quando si trattava in questo recinto della legge del
bollo, ed eravamo all’arlicolo vigesimoprimo della medesima,
io interessava la Camera a prendere in considerazione titoli
da me presentati al baneo della Presidenza per avervi quel ri-
guardo che meritavano, e perché almeno, postoché in ocea-
sione di quella legge dovean venire tolte alcune franchigie a
poveri comuni da essi acquistate collo sborso. d’ingenti
somme, si accordasse loro una indennitd..Che mi rispondeva
in altora il signor commissario regio? E cosa soggiungevano
il signor relatore ed altri? ’

« Se i comuni pei quali voi parlate hanno titoli a misurare,
ricorrano ai tribunali competenti, facciano a causa, facciano
citare il Governo, e cose simili. La Camera deve solvere il suo
principio, e non vuol pregiudicario. Lo Statuto & suprema
legge, che toglie di mezzo tutte le anticaglie, tulti gli abusi,
tutti i favori, tutte le prerogative. » Queste erano le voci e
parole che suonavano in questo recinto, alle quali corrispo-
sero i voti del Parlamento. ’

Cosi poco dovrebbe durare quello spiegato prmclpw? E do-
yremmo noi oggi vederne gid il fine? Il fine, dico, adottando
il senso deli’alinea del quale & caso? Io non mel posso atten-
dere dalla sagacita, dalla fermezza e dalla coerenza dei miei
onorevoli colleghi. Porto apzi la piu salda opinione, che con

_me diranno, o manderanno dire ai legittimi possessorl delle

bannalitd, quali andiamo ad abolire, che vadano essi. pure
nanti competenti tribunali a spiegare i loro diritti ad una in-
dennita, e se la faccian dare in forza di buone sentenze. T
Infattise dlversamente 8i pronunclasse in quest’Assemblea,
che dir non potrebbero coloro contro i quah fummo si severi,
si inesorabili nelle nostre deliberazioni, e si franchl col’ bo-
stro voto per rispetto, e dird altresi per culto alio’ Statuto?
La differenza, o signori, del senso della legge trattala nella
tornata del 25 maggio ultimo scorso a quella d’oggi, non &
che di persone, o di corpi. La cosa ¢ eguale, e se non perfet-
tamente eguale, ne ha tutta la pil stretta affinitd.
Eguale essendo quindi il caso, simile deve essere la nost‘ra
misura a quelle gid adottate. Non usiamo parzialitd, o si-
gnori, non introduciamo sentimenti di deferenza in questo

_ tempio di verita, di glustnm e di pnlitica in  buona fede Siamo
. fermi nei nostri principii, nei nostri proposm nel nostro
-8copo, se incolnmi voglxamo serbarcl da ogm crltlca, o rime-
_ritarci dalla buona stampa estera, quegli

neomij _che gna tri-




