—iﬁlﬁﬁ—»

CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851

butava; al senno, al.buon criterio ed alla fermezza del Parla-
mento subalpino.

Gli & per: questi motivi che io respmgo il secondo alinea
del gia citato arlicolo,sostituendovi-per emendamento le se-
guentl parole:

-« E coloro;-che pretendessero una mdenmt.’:\ dovranno ri-
volgersn ai tribunali.competenti, mjsurandovi.i loro titoli, »

PRESIDRNTE. lo credo che la Camera nella - discussione

~ delParticolo secondo vorrad procedere per divisione, avendo
esso due parti. (Si! sil)

Alla prima parte, il deputato Bngnone proporrebbe la se-
guente. aggiunta: ...

« Sono pure abohte, allorquando I’ abolizione sara doman-
data dai comuni che pe'sono gravati, ece. »

Prego i signori deputati a voler restringere le loro esser-
yazioni:a ‘quesfa prima parte.’

- Demanderd intante se.la proposta Brignone sia appog-
gaata o

(& appogglata )

:.Se niune domandd: la parcla, chiederd al relatore della
Commissione se accefli questo emendamento.

MIGLIETTI, relalore. La proposta dell’onorevole depu-
fato Brignone era gia stata fatta alla Commissione, ed essa
dopo:una lunga discussione ha creduto di non poterla accet-
tare, e-di dover invece stabilire in principio che debba essere
-obbligatoria pei comuni Pabolizione delle bannalild; e cio per

_le-ragioni.che addurrd fra breve.

Intanto comincio .dal premettere che la forma, la reda-
-zione stessa dell’emendamento dovrebbe forse essere diversa,
quando pur si stimasse, il che non credo, utile ed opportuno
-epirar nella sva idea,

». Egli:propone che si aggiungano alia prima parte dell’ ar-
‘ticole queste parole: « allorquando I’ abolizione sia richiesta
-dai.comuni. » ;

. Ma sembrami che non sia.mestieri di esigere cotale richie-
:sta, giacehé avendo Larticolo primo pronunciata I’abolizione
di diritto della bannalita, essa cessa per cid stesso di esistere
-come; tale. Se poi-alcuni comuni non volessero prevalersi di
questa abglizione, Ja:bannalitid continuerebbe a sussistere in
-fatto; sino a tanto. che colui il quale possiede 1’edifizio ban-
-nale non: fosse indennizzato ; ma in dmtto essa avrebbe pur
sempx:e cessato di esistere.

- Cid quanto alla forma. Relatlvamente poi.al merito di que-
sto emendamento;.io:avvertird che, se.si ammettesse il prin-
weipio che:1abolizione della-bannalith debba in punto: di fatto
-dipendere-dalla volentd dei comuni, verrebbesi con ¢id stesso
A perpetiarla; Bio 84 per. qual tratto di-lempo. . :

s Beper fermo:in: mblti ‘comunik, o perché “non-si badi sufﬁ-
‘eientemente: ail ipropeivinteressi, o perialtri-motivi, -di- molto
sstindugierebbe; 'abolizione della bannshté mednante presta-
siome: delle dovutesindennita, o

-1« Madl legislatorey iquando erede che la maggmre durata di
un privilegio riesca nocevole, epperé s’induce a farla ces-
#ave, déve-pur anche ofar st che la. disposizione della legge
iottenga prontamente ik suo effetto. -E-nel nostro .caso ad ot-
‘tenere lo-scopo proposioci non v’ ha altro-meszzo fuor quello
~@i = pronunziar- 1’ abelizione, dichiarandola ‘obbligatoria, e
aquindi:ad:an tempoi<avvisare al modo col quale si debbano
indennizzare i proprietari dell’edifizio bannaie.

Io pervideredb thammessibile quest’emendamento, perche

"ess6 avreblie per-‘effatto di far si.chie 1'abolizione della ban-
nalitd pronunziata in diritlo, riescisse in mulh casi vana ed
illusoria di fatto.

BRIGNONE. L onsrevole signor relatow ha detto che -

IPabolizione delle bannalitd in genere & pronunziata dal prime
articolo, cosicché non si potrebbe pill in questo secondo ar-
ticolo intredurre una resirizione. )

Io faccio notare che I'articolo 1 parla unicamente delle
bannalita che sono possedute dal demanio e dai comuni,
tanto & vero ehe il secondo articolo & cosi concepifo: « Similj
bannalitd spetfanti ai privati od ai eorpi morali sono pure
abolife. »

Ora, se tutte le bannalita fossero gia state abolite in forza
del primo articolo, non sarebbe pil stato necessario d1 ve-
nire a dire nel secondo che le bannalitd spettanh ai pnvah
ed ai corpi morali sono pure abolite. Dimodoché eredo che
per questa parte stia benissimo |’ emendamento da me pro-
posto.

Esso ba detto inoltre che se si lascia in facoltd ai comuni
di affrancarsi o no, sussisteranno ancora le bannalit, impé- ‘
rocché i comuni pinitostoché pagare l'indennitd che verra
stabilita, preferiranno di nulla fare. A questo proposnto 0s-
servo, che se mentre si pronuncia P’abolizione delle banna,
lita, si stabilisce a carico dello Stato I’indennit relativa, al-
lora starebbe benissimo nel rimanente la legge come & con-
cepita. Ma qui le indennila dovranno essere pagate dai
comuni; mi pare quirdi che si debba lasciare ai comuni la
facoita di deliberare nel loro interesse, se e quando loro
convenga di affrancarsi.

Io insisto adunque nell emendamento da me proposto.

PiINELLL o chiedo 1a parola per appoggiare 1’emenda-
mento del deputato Brignone. Sebbene io ammetta che in
esso incontrisi un grave inconveniente, quello cioé di lasciar
sussistere nella legisiazione il diritto delle bannalitd, mi
trovo ¢ié nullameno indotto a sostenerlo, per la ragione che
credo pill gravi ancora gli inconvenienti ai quali si andrebbe
incontro mantenendo Particolo 2 tal quale si trova nelia
presente legge. ‘ ‘

Quando il legislatore modifica la legislazione esistente per
abrogare un diritto per P'addieiro in vigore, nol fa se non
perche indottovi da alcuno di questi motivi.

Ora questo diritto si riconosce intrinsecamente ingiusto, e
allora lo si abolisce, e non pud dar luogo ad alcuna, inden-
nita; o che lo si abolisce perché venne riconosciuto contrario
ail'interesse generale delio Stato, alla quale I’ utnhta puvata
dee cedere, ed in tal caso lo Stato deve compensare il pos-
sessore del diritto; o invece finalmente, sebbene questo di-
ritto non noccia all’interesse generale dello State, la sua
abolizione & consigliata dall’ interesse locale ; ed in_tal
caso ¢ -d'uopo che, ammettendosi la gm:tma mtrmseca d1
questo diritto, venga corrisposto aj possessore una m )
a.carico di colero che abbiano interesse alla sua sopprﬂs-
sione, Ma allora & pur necessario.che i’abuuzlone non 51a resa

.obbligatoria, ma sia lasciata in facoltd di chi pub vemre
.astretto a corrisponderne il compenso

Egli & percid che io trovo assai pill giusto di lasc)are 'vwere
ancora in qualche caso le bannalita, piuttesto che obblwa J
eomuni i quali pon abbiano un inleresse vero a avmcolarsene
col pa“amentu di un’ indennita.

Egli & in questo senso ch’io credo possa sostenerm r emen-
damento del deputato Briguone.

PESCATORE. Anch’io appoggio l’emendamento proposto
dal deputlato Brignone. :

Alle osservazioni gia svolte dal preopmante io non aggnm-

_gerd chie una considerazione di fatto. lo credo che i molml

nei comuni pit cospicui diano un reddito aunuo non minore
di 5 mila lire; e -non é certo cosi mostruosa questa‘ 1potesn
quanto la quahﬁcava il sigaor . mxmstro dell’interno.




