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 CAMERA DEI DEPUTATI -~ SESSIONE DEL 1851

vi assicuro che neﬂa\prat:ca ha molla |mporlanza .
. Glacché Jpare la deduzipne dei debiti vada ad essere’ am-
messa, a togllere Ie contestazwm che'i msorgono nelfa pratlca

fra gli eredi e nti del fiseo, bramerei che si aggiunges-
sero le seguen parole «la glusllﬁcazwne dei-debiti, di cui
in quest’articolo dovra farsn dall’erede colla presentazione
dei titoli autentici. » Che se mi si opponesse che questo s
nelle regole leuall io ne converro bemssxmo, ma perd debbo
pregare la Camera ad essere certa che avviene sovente che
gli eredi pretendono di aver adémpito al prescritio dellalegge
citando gli atli nella consegna, lasclando poi che I'agente de-
maniale ne vé ti‘accxa alm meno esngenu vogliono che
l’msmuatoré se gli esamini e Ii ricerchi nei propri archivi,
¢id che pud essere di sommo danno negli uffizi importanti per
_la perdita di tempo che richiede, massime ora che, assogget-
a'le ﬁuccessmm in hnea reua il lavoro cresce

Eglaccbe ho la L parola, wi permetterd un "altra osservazione.
1 progello esnge una dlchlarazmne deil’esistenza del debito;
sebbene io creda ¢he queste dichiarazioni siano per avere un
;valore solfanto relativo come suole accadere per certe di-
chiare che'si chiedono nell’ insinuazione, pure io pregherei la
Camera di ellmmare questa dlsposmone, poiché se debitore
e credltore sono fra lora. in buoba relazione ed amici, faranno
»facllmente 'di “queste dichiare, e quindi con una contro-
dichiarazione provvederanno alla sicurezza loro; altri invece
Aaon potranno averla e cosl vi sard chi paghera e chi no, ed
ame sembra,che il leglslatore debba prevenire cotali pericoli.
- .unwum, ‘commissario regio. lo credo che la ‘prima
‘aggiunta’ proposta dall'enorevole deputato sia superﬂua e
possa.anche musclre preglud:c;evole ai consegna'm ; & pre-

clie l’ag‘e‘ ;
quali risulti della es

bbxa realaetite’ estinto un deblto,
zione colla qu e afferma cbe il
, poiché non’ sempre Ie”persone che got-
‘ ch _arazmm sono amlcbe né sempre dura
l’amncuzm lora. Un titolo ‘il quale rimane necessariamente
,press Atinginuatore, presso un ufﬁcno pribblico, al quale le
. ang ricorrere per giustific ré “che il debito tuttavia
esiste, pub destare timori & colui che sia richiesto di fismarlo

t

per semplicé finzione. Per questa ragione mi pare, ché sic.
come hon sono tiai troppe le - precauzioni onde impedire e
frodi che si tenta di fare al fisco, in quanto che in alcuni
ingenerata la falsa idea che si possa impunemente frodare le
finanze, io crédo che 1a clausola di-cui parliamo possa avere
efficacia, e che in conseguenza non sia da elimninarsi. .o

&ANDOKLFE. Quanto alla seconda questione, -io mi'rimetto
facilmente ‘alle ossérvazioni dell’onorevole siguor commis:
sario regio. In ordine peré alla prima, io debbo osservare
che nella pratica P’esibizione dei titoli fu semwpre causa di
questioni fra i contribuenti e gli agenti demaniali. Del reeto,
a me basta di aver fatto cenno del fatto,

PRESIDENTE. Egli adunque non formola alcuna propo-
sizione ? :

6€ANDOLFI. 1o non insisto; la Camera ha sentito le mie
osservazioni, e nella-sua saviezza giudicherd, e

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Gianone..

GIANONE, relalore. Voleva aggiungere qualche: altra os-
servazione a quelle fatte dall’onorevole commissario regio,
Poiché il deputato Gandoifi non fa alcuna proposizione, non ¢
il caso di rispondergli ulteriormente.

PRESIDENTE. Pongo ai voti il pnmo alinea dell’artxcolo
quarto. (Fedi sopra.)

(T quattro primi almea dell’articolo sono successxvamenle'
approvali senza discussione. )

Pongo ai voti I’ intero articolo quarto.

GIANONE, relatore. Domando la parola.

Poiché Ja Camera non ha adottata la soppressione proposta
daila Commissione circa {’esenzione che il Ministero voleva

~ accordare alle rendite sul debito pubblico, mi pare opportune

adesso, che nello ammettersi la deduzione dei debiti si ag=
giunga quivi una clansola simile a queila che venne adottata
allorché le rendite sul debito pubblico vennero rese. esenti
daila tassa imposta sulie manimorte.

" Difatti'pud succedere che uno abbia un patrimonio dl lire
cenlo mila, e che faceia un debito di un’ egual somma ‘per
acquistare rendite sul debito pubbhco, in tal caso che €0sa
avverra?

Ne avverrd che il patrimonio tassabile essendo di sole hre
cento mila ( poiché le rendite non sono tassabili), ed esi-
stendovi un debito di lire cerito mila, chi possiede tal patri:r‘
monio troverebbe il modo di frandarela legge. - E
" Mi pare dunque che, onde provvedere z siffatto’ inconve-
niente, si debba statuire che nella deduzione dei:debitissi
cotnnrenderaniio nel patrimionio, dal quale essa si debbeafaire,
anche le rendite sul debito pubblice. : &

“Qtiesta disjosizione fu ‘adottata'dalla Camérarielia flégxgexn-
guardante la tassa sulle manimorte ; iola Fiproduco in questi

‘PHRESIDENTE Bemando se questa propesta é appogglata

(E appog giatas )7 ¢

“eraNoNE; relafore: 1o Ia prepfengo evome bggim}t cotﬁe
ulhmo almea dell’arucolo quarto :

cepna sl A3 Diiz i
4" La ‘riduzione déi debiti-ion ha: luogo ér Queila concors
renté che risuiti ‘coperta’dall’ esrstenza dr rendxﬂe soF debitd
pubbiico-nelia’ inassa dreditarials = ©
- Siccome &'gidstatd appogglata?
(& approvata.)* " ‘ .
' P(mgﬂ ai voti l’artlcolo quarto cou T suddetta aggmnta.
(E approvato. ) i
« Art. BO'[ ¢rediti Titigiosi, e di‘dubbia es;g;blhta safanno
soggetti alla tassa, a meno che il legatario “gpede’ non
preferisca di farne I'abbandono al fisco, * ¢ Gs
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