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volta che uno si presenterd a lui, e gli dird: provate se io
sono capace di- ottenere il grado che voi concedete. Né&
vale il dire che ritentando la prova, anche glinetti molte
volte verranno a riuscire finalmente; poiché, io credo; che
quaado gli esami siano seri, e specialmente sjano pubblici,
allora sara impossibile che colui il quale & inetto, sia dichia-
rato -capace. Tuitavia per le ragioni appunto per cuiio ap-
poggiava questa legge, cioé per il principio di libert che lo
informa, io vorrei proporre anche un emendamento. Io vorrei
che.si togliéssero le. parole « per la seconda volta, o unlte-
riormente, » poiché cosi cesserebbe uno strano contrasto,
che nascerebbe - dal disposto della legge ; che, cioé, colui il
quale fu rimandato per la prima volta-dopoun anno di corso,
non possa pid ripetere esame se non dopo un altre anno di
corso; menire colui che fu gid rimandato per due volte pud
ripetere quest’esame senza perdere punto an anno di corso.
- Per queste' ragioni io proporrei adunque la soppressione
delle parole- « per la seconda volta, o alteriormente. »

< BERTE, relatore. Domando la parola.

‘PRESIDENTE. La parola é al deputato Pateri,

» PATERE. La cedo al deputalo Berti, perché avra proba-
bilmente:dei riscontri da dare.’

PRESIDENTE. La parola ¢ al deputato Berti.

- BERTI, Telutore. Nella maggior parie dei pae51 europei
gh esami sonooggetto di questioni politiche, in” quanto che
dalla costituzione ofganica degli esami dipende in genere il
buone o cattivo andamento degli studi. Certo che io avreide-
siderato che il ministro, invece di una legge,la quale veniva
a*derogare-ad alcuni articoli speciali dei nostri regolamenti,

avesse presentato una legge organica per tuiti gli esami; ma-

questa, come ognun vede, era dipendente dalla legge orga-
nica suila pubblica-istruzione tanto superiore, quanto secon-
daria e primaria, e per conseguenza il ministro non avrebbe
potuto presentare questo progetto di legge se prima non
avesse fatto precedere le leggi organiche meatovate,

Lasciando adunque in disparte la questione circa un pro-
gelto ‘generale “di' legge intorno agli esami, io mi re-
stringerd a-combattere tanto I’émendamento proposto” dal
professore Pateri, quanto quello proposto dal professore Ca-
pellina, E-primieramente osserverd al professore Pateri che
gh" esami debbono {rarre forza'dalla loro intrinseca natura,
cio¢ dal modo- eon cui“vengono dah, e non da condizioni
estrinsecte ed accidentali.’

"Quando un giovane si presenta all’esame, il professore non
deve domandargli se sia o non sia stato rimandato, ma benst
osservare lo stato intellettuale in-cuisitrova, e gindicare a

tenore di esso, fosse egli stato rimandato cénto volte, H pro-

fessore deve portare il giudicio sulle eondizicni presenti ‘e
non sulle condwmm anterioriin cui sidsi trovato'il giovane;
qnindi non véggo ragione per cui il Governo abbia a dirglis

voi siete stato rimandato per due volte, non “potete p:u pre- !

sentarvi una terza; vi dichiaro inetto agli studi’
13" Guante poi al pmf:«wre Capulma Gird che gl non ha

osservato che il progetto di legye st restringe seinplicemrente

a‘deregare ad un articoly del regolamento delle costifuzioni
del 1772, (asciando - intatte le allre leygi cirea gli esami;
ora, siccome in queste leggi risguardanti gli esamiperisiru=
zione universitaria e secondaria, gia prevedono il caso in cui
un_giovane, cui sia fallita la prima prova deil’esame, possa
essere riammesso seaza perderel’anno, percid Pemendamento
proposto dall'ondrevole deputato Capellina-riesce del tatto
superfluo; quindi io credo che non si possa acceitare né

Pémendaménto del professore Pateri, né 'emendamento del -

professore Capellina.

PRESIDENTE. Domando se & appoggiato l’emendamento‘
del deputato Capellina, il quale consiste nel. soppnmere I¢
parole « per la seconda volta o ulteriormente.»

(E appoggiato.) R

PAarxERI I principii di libertd di cui fa cenno l’onorevole
deputato Capellina io, quant’altri mai, apprezzo, ma nen per
¢id credo che possatrarsenela conseguenza chedall’onorevole
deputato si dedusse, che cioé debbano i giovani essere riaims
messi indefinitamente agli esami. Per quanto, diffatti, amante
¢ia taluno di libertd, non vorra certo sostenere che non deb-
bano stabilirsi norme, quando anche talvolta sia la libert) da
esse ristretta, ove vi sieno giusti e possenti molivia cid fare,

Ora, nella stessa guisa che talano non pud esercire alcing
professione se non dopo aver dato prove di capaeitd; io-dico
eziandio che non debbono ammetfersi indefinitamente 'a‘gn’
esami i giovani che sono stati rimandati. Se vi-ba una’
giusta ragione per limitare la-Tibertd rispetle a ‘questi gio-
vani, cosi il bene dello Stato non permette che si ammettano
agli esami coloro che furono per pil volte rimandati,

Soggiunse lonorevole deputato Berti che il professore’
non debbe aver riguardo se un giovare sia stato o non ri-
mandato, ma sibbene debbe por mente se egli sia abile allor~
quando si presenta all’csame,

I professori certo debbono unicamente badare se il giovane®
che si presenta sia capace o non; abbia gid esso suhito am
tal esame, siavi stato rimandato, non importa ; alla capacith
o incapacita presente, non alla incapacita passata, ‘si debbe
avere riguardo. Ma non sta in cid la questione; non si'chiede
ora cosa debbono i professori fare, ed io credo di poter asse-
rire che tutii il'sanno e tutti il fanno ; ha si chiedé cosa deb-"
basi fare dal Jegislatore ;' se si debba ammettere indefinita-’
mente all’esame colui che fu gia per pid volte rimandato,
cosa questa che mi pare aver dimostrato poco’ consentind
al bene dello Stato, cosa che fard si che gli inetti possono'es-
sere” alla fine approvati pelPesame da cui furono perpi
voite rimandati, poiché ognuno sa che negli esami hatal-
voila anche sua parte la sorte, ed in conseguenza Pinetto
pué essere approvato: siano pur rigorosi gli ‘esami,'z'c'i)‘m‘e;
disse ’onorevole deputato Capellina, tuttavia di gaest’incons-
venienie giammai si -andrad al riparo; accadri- sempre’ tal-
volta che un giovane inetto ottenga i puntl necessari onde es-
sere approvalo. ’

Aggiungerd una sola osservazione a quanto dlsse l’onore-
vole deputato Capellina relativamente all’emendamento’ che -
intendeva fare. Anch’io vidi che eravi nel progetto della'Com-
missione tn inconveniente, vale a-dire poler &ccédere"éhe g
colui il quale fo pér una sola volta rimandato debba perdem
un-anno di corso, e quegli che'il fu-per due'o tre volte, a
termini di quel progetfo, nol perda; ed eghi si & per- questo
motivo che nelPemendamento sié detto ¢he quegh ik qui '
per due volte rimardato ‘possa sclo’ presentarsn all’esame
dopo- trascerso unango di ‘corso§ sicché, ove sadettasse
Pemendamedito; aon avrebhe pity lnogo l’mconvemeu :
eeunsto dali’onorevole deputale Capethnal

BeuTeN:. lo w'associod! busn animo agli onoreVoh preo 1
pinanti i quali inzistono per Vadovione -déilarticolo’ quaie -
venne proposto dalta Commtissione, cicé-che i “giovani pos--
sano venir ammesci per 13 terza-e quarta volta, ed oltre, agli-
esami, allorchié i precedenti sortirano un “esito” infausto.Col
sistema aituale i professori si irovano-nella dura-condizione?
di essere talora di severchio indunlgenti- verso i giovani,‘cer-~
tamente vergognosi, di presentarsi-ad un esperimento gidda-
essi infeticemente tentato, e lremanti per:dover:-abbando=+
nare inirapresa carriera scolastica in caso di cattivo esifo




