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della perfetta eguaglianza dei cittadini in faceia alla legge,
risponde negativamenle quando impone a tuiti i cittadini
Pobbligo di sostenere i pubblici pesi in proporzione.dei pro-
pri averi. i

Io spero che la Camera vorrd concordarsi coi principii
dello Statuto, ed io propongo che questa categoria venga
eliminata dal bilancio.

mur&NOovE. Dard alla Camera alcuni schiarimenti sopra
questo articolo di spesa, e verrd a pregarla di volerne con-
servare lo stanziamento. Io spero di poter provare che questo
sussidio non deriva dalla causa stata allegata dall’onorevole
preopinante, cioé dalidea di fare propaganda cattolica, ma
al contrario da un principio affatto diverso da quello della
tolleranza e libertd religiosa,

Un considerevole numero dei comuni delle valli del Pellice
¢ del Chisone, dellc valli di Pinerolo, sono eomposte di po-
polazioni di culto misto catlolico e protestante, il registro di
questi comuni & tenuto separato; il complesso dei registri
sopporta le spese generali di amministrazione, ma ciascuna
parte, cioé, la cattelica, come la protestante, sopperisce alle
spese del proprio cultv...

mananN. Domando la parela.

BRIGNOSE. .. .Questi comuni soro poveri per sterilitd
di saolo e per lontananza da ogni centro di commercio; per
fo pit sono di pochissima importanza ; non contano che poche
cenlinaia di abitanti. in alcuni di essi i due elementi, catto-
lico e protestante, si controbilanciano, in aliri vi sono pochi
callolici e molli protestanii, e viceversa. Or vede la Camera,
che nella condizione in cuai sono quei comuni, & gid per loro
un aggravio eccessivo quello di sopportare la spesa di due
culti distinti; in quei comuni poi, in cui sono pochi i catio-
lici, o pochi i protestanti, i pochi non possono per niun modo
sopporiare le spese della propria chiesa. Ecco perché il pas~
sato Governo ¢ venuto in loro aiuto, ed ha accordato questo:
sussidio, il quale si divide in due parti : una parte & iscritta
sul bilancio che discutiamo, ed ¢ a favore dei cattolici;
un’altra parte ¢ iscrilla sopra quella dell’azienda di finanze,
ed & a favore dei protestanti.

Io non conosco il motivo di questa differenza, che non im-
plica alla sestanza, ma io non pongo in dubbio che la Camera
sia in debito d’approvare sl i’una che Palira di queste somme.

Le popolazioni di quei comuni vivono in perfetta armonia,
si danno continue prove di mutua tolleranza, ma nelle circo-
stanze in coi sono, quando una parte di quelle popolazioni
non polesse piti sopportare le spese del proprio culto, c¢id
potrebhe essere una causa di perturbazione, e forse anche di
dissidio. s

lo prego percid la Camera di non voler denegare questo
sussidio. In certo nodo sarebbe un far viclenza alla libertd
delle pratiche religiose, sarebbe un atlo assai pil illiberale,
assai pitt intollerante che non siasi dimostrato il passato Go-
verno. )

manaN. Non era mia intenzione di prendere la parola in
questa discussione, ma giacché essa si & sollevata, mi credo
in dovere di rilevare alcuni errori che furono messi in campo
prima dal relatore della Commissione, ed in secondo luogo
dall’encrevole preopinante.

L’onorevole signor relatore della Commissione disse che
questa somma era destinata a sovvenire alle spese del cualto;
questo, o signori, io lo nego assolutamente, e sostengo che
la detla spesa non ha relazione veruna colle spese del culto,
imperocehé basta prima leggere Peditlo 14 dicembre 1818
che regola 1a materia, per vedere che si tratta soltanlo di
sollievo delle spese di catasto, e di sovvenire alla sterilith

———— e
del suole, ed allo scarso compenso che gli abitatori cattoljci
di quelie valli ritirano dalla loro industria.

Prima di tutto credo che bisogna risalire all’origine ¢;
questa largizione, la quale ¢ assai pid remola di quanto 3}
cuno s’immagina, perche essa risale all’anno 1602 o 1603,
nor mi ricordo precisamente: essa ha origine da un edityq
della duchessa Chretienne di Savoia, scritte in lingua frap.
cese, col quale si accordava I'esenzione assolula da ogni qua-
lunque imposta, provinciale, comunale, prediale, a tutte e
persone che volessero abbracciare la religione catlotica, ¢
questo per cinque anni avvenire; quantunque fosse fissate
dall’editlo solianto per cinque anni avvenire, durd cirea 150
anni, fino ail’epoca delle regie patenti 1779.

H Governo volendo aliora regolarizzare quellostato di cose,
percl:é daltronde il pumero dei catlolici era aumentato, ¢
forse in seguilo delle carnificine che si fecero dei Valdesi ig
diverse epoche, cosa ch’é inutile rammentare ativalmente,
perché in origine non vi era nessun caltolico in quelle valli, 1I{
Governo dunque accordd solo un sussidio di lire 6 mila, ma
questo sussidio & applicabile tanto alle valli che sono abitate
attuatimente dai protestanti, quanto alla valie di Pragelato ed
ai tre comuni di Fenestrelle, nelle quali terre non sono che
catiolici,

Da cid si scorge adunque, o signori, che questa somma
non {u destinata niente affallo per sovvenire alle spese del
culto, che se fosse per sovvenire alle spese del euito, io non
avrei preso la parola per fare alla Camera la menoma osser-
vazione: ma siccome basla aprire il bilancio di grazia e giu-
stizia per vedere che alla provincia di Pinerolo vi & gid allo-
gata Pegregia somwa di lire 28,400 circa, e che questa
somma ¢ quasi unicamente applicala in sollievo del culto,
sia di quei comuni che altualmente sono di cullo misto, sia
dei tre o quatiro comuni della valle di Pragelato, ed ai tre
comuni della valle di Fenestrelle interamente catlolici, io vi
osserverd, o.signori, che la popolaziene catlolica di queste
valli sarebbe di 4500 persone, le quali pagano allo Stato per
imposte 1a somma di lire 3400,

Essi ricevono dallo Stalo (parfo solamente di quei comuni
che si trovano tuttora di culte misto) la semma circa di lire
135,000 sul bilancio di grazia e giustizia, di lire 15,000 sul
bilancio deil’Ordine mauriziano. »

Una popolazione adunque di 5500 persone riceve da 34 a
46 mila lire, oltre ad alire largizioni sul bilancio dell’Econo-
mato, Con questa proposta si viene a chiedere ancora la
somma di lire 6000, ia quale avrebbe per risultato di bilan-
ciare assolutamente le contribuzioni pagate da detta classe
di persone. Se questo é conforme allo Statuto jo ho nuila a
dire in contrario. Io qui non fard proposizione di sorlamibasta
soltanto di dire che questa somma non ha nessuna analogia
con quelia portata nel bilancio concernente ai Valdesi. Quando
questa calegoria verrd in discussione mi riserve in allora 2
dare alla Camera tutte le nozieni che crederd -opportune,
dalle quali potra riconoscere per quale anomalia il Governo
che perseguitava in un tempo i Valdesi, il Governo che proi-
biva persino ai Valdesi di fare il massaro, per guale anoma-
fia, dico, abbia accordato ai medesimi un.sussidio. Essendo
questa al presente una discussione anticipata, ¢ inotle en-
trare nei particolari della medesima.

DESPINE, relatore. La Commission n’a point agi 4 1a 1é-
gére dans cetie question, car elle a commeneé par consulter
les dispositions souveraines qui-avaient accordé la somme
dont il s’agit. Ensuite elle a voulu se procurer sur les lieux
mémes les informatioas néeessaires. Il lui en est résuité que
celte somme élait réellement appliquée aux catholiques des




