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Camera, fatto un calcolo assolutamente inesatto. Nun ho vo-
lute impegnare una controversia colla Commissione per giu-
stificare le cifre riferite nella mia relazione.

La Commissione ha calcolato come se fosse il caso di fare
dei bastimenti nuovi, ma il Governo ha tenuto eonto dei ba-
stimenti che egli aveva; la Commissione ba creduto di dover
prendere, per la cifra da attribuirsi al’ammortizzazione del
capitale e alla costruzione dei nuovi bastimenti, aleuni dati i
quali si fondano sopra Popinione di persona sicuramente
versatissima, come € il s‘gnor Champigné; menireilGoverno
€ partilo da altri dati desunti da libri inglesi.

Si tratta qui di cose talmente ipotetiche, che la veritd po-
teva stare tanto dall’ana, che dall’altra parte. Sicuramente,
se il Governo non avesse nessun bastimento, e dovesse assu-
mere egli impresa di questo servizio, il suo sacrifizio sa-
rebbe mollo maggiore del calcolo fatto, ma io credo che, te-
nuto conto dei bastimenti che si banno, il benefizio si re-
stringa, poco pill, poco meno, alla somma fissata nella re-
lazione.

Aveva desiderato di evitare una polemica di cifre, ma poi-
ché ci sono condotto, io sono costrelto a giustificare quelle
da me adotte.

Rispondo ora al deputato Valerio sulle modificazioni da lui
proposte,

Non parlerd pio dei tonni, perché non avvenga pit il peri-
colo di un’indigestione completa. (llaritd)

Venendo alla tariffa pel trasporte de’passeggieri, fard av-
verlire che se il Governo da un corrispettivo al concessiona-
rio. é appunto perché crede che tale tariffa siasi ridotta al
minimo grado.

Se il signor Valerio vuol paragonare quanto si pagherebbe,
secondo esso, per andare in Sardegna con quanto si paga su
tatti gli altri battelli a vapore che fanno il servizio delle coste
del Mediterraneo, egli verra che la tariffa consentita dal con-
cessivnario é minore, comparativamente, di ogpi altra.

Se il Parlamento crede che si debba fare un sacrifizio piu
grande, che si vada in Sardegna anche per nulla, sicuramente
vi sard un maggior vanlaggio pei viaggiatori. ([tarild)

Se si vuole istituire il calcolo della spesa per lega marina,
si vedrd che questatariffa ha forse unribasso del 50 per cento
da quanto si paga per andare da Genova a Napoli, a Marsi-
glia, in qualunque altro parto del Mediterraneo.

Ora, io chieggo al Parlamento, se sia il caso d’imporre un
nuovo onere al paese, per favorire quelli che vogliono venire
dalla Sardegna, evvero recarvisi. Si noti, che coloro meritano
maggiormente P’interessamento della Camera, cioé i viaggia-
tori di 3 classe, pagherebbero da Genova per andare a Ca-
gliari, nulla pitt che 18 lire. (Movimenlo)

Io non 80 veramente in qual altro servizio di corrispon-
denza a vapore si facciano 360 miglia per 18 lire.

Non vedo poi, che lo stabilire gratuito il trasporto dei de-
putati della Sardegna sia cosa ragionevole. Se la Camera lo
desidera, io sicuramente non ne fo oggetlo di seria opposi-
zione ; ma prego i signori deputati di avvertire, che se siim-
pone P’obbligo di trasporlare i rappresentanti delia Sardegna
gratuitamente, ne verrd per conseguenza logica obbligo di
trasportare pure gratuitamente i deputali della Savoia nelle
velture corriere dello Stato (Riso e movimenti in senso di-
versv). .

To faccio notare agli onorevoli deputati che fanno segni ne-
gativi, che costa molto di piu il prezzo del trasporto dalla
‘cittd di Bonneville a Torino colle vefture corriere, che da
Cagliari a Torino. (Sensazione)

Ora, se il Parlamento crede, che per legge si debba stabi-

lire il trasporto gratuito dei deputati detla Sardegna, ragion
vuole che si trasportino anche gratuitamente i deputati della
Savoia ; non vi possono essere due pesi e due misure. (E vero!
évero!)

11 passaggio delle alpi é malagevole quanto il passaggio del
mare.

In quanto alla questione dell’ articolo 21, quella della pe-
scagione, cacciagione, frutla ecc. , se non si & stabilita una
tariffa, si & perché si pongono questi generi in ceste molto
voluminose. Bisogna usare pel trasporto di queste merci infi-
nite precauzioni.

In tal guisa si rende il loro trasporto pit malagevole di
quel che lo sia per altre mercanzie, Gli é per tal motivo che
si & lascialo una certa latitudine, come si usa in quasi tutte
le imprese, quando si tratla di certi generi di una natura ec-
cezionale.

Ci6 premesso, io dichiaro che ove si adottasse la proposta
Valerio, sarebbe mestieri di ricominciare le trattative da capo
a fondo, e non si potrebbe con fondamento sperare che que~
ste sortissero I’intento che esso si propone, senza accrescere
di molto il sacrifizio dello Stato.

Io credo in tutta coscienza che, mercé quattro mesi di
trattative continue, si sia fatto il contratto colle condizioni
piti ragionevoli che si potevano sperare. SelaCamera volesse
disaminare contratti analoghifattidalle altre nazioni, potrebbe
agevolmente chiarirsi che, rapporto a questo contraito, € re~
lativamente, di poca entita il sacrifizio che fa il Governo.

Da uitimo io fard presente che, se si rendessero pitt gravi
le condizioni del contratto, sarebbe mestieri di accrescere di
molto il sacrifizio detlo Stato per favorire alcuni interessi
che non sono d’ordine generale, e tal cosa nelle attuali an-
gustie dell’erario io non la credo opportuna.

1l Governo quindi risolutamente si oppone alle proposte
fatte dall’onorevole deputato Valerio.

mARTINK, relalore. Domande la parola come relatore
della Commissione, )

L’onorevole signor ministro di marina ha sino ad un certo
punto impugnati i calcoli della Commissione ; é dunque mio
dovere di non lasciarlo senza risposta.

Voci. Aivotilai voli!

MARTINE, relatore. Chiedo scusa; certo non & mia
mente infastidire la Camera ; ma il parere della Cemmissione
che conclude in ultima analisi coll’adozione del contratto
Rubattino & tutto appoggiato sopra questi caicoli. Io stesso
che sostengo la convenienza del conlratte integrale, rinun-
zierei a quesia opinione, quando mi si dimostrasse erro-
neitd dei caleoli che ho sottoposto alla Camera nel mio rap-
porto. Persisto adunque a chiedere alla Camera il permesso
di dire poche parole.

PRESIDENTE. Parli pure.

MARTINI, relalore. La Camera mi ascolti con pazienza,
non la fastidierd a longo.

1l signor ministro ha sembrato dubitare deli’esattezza dei
calcoli della Commissione. Senza dubbio che questi caleoli
sono falti con dati presuntivi; essa si ¢ altenuta al wetodo
usato nella redazione dei bilanci francesi: il Governo solo
avrebbe potuto e dovato presentare il suo conto fondato so-
pra dati reali, traiti dai consuntivi. Egli non lo ha fatto, si é
valuto dello stesso metodo della Commissione ; maisuoi dati,
mi sia permesso di dirfo, sono affatto ipotetici, non maicalco-
lati né dai bilanci francesi, né dagli inglesi. Le proporzioni di
consumo, di riparazione e di interesse, sono ovunque le me-
desime.

1l calcolo che precede il progetto di legge del Governo &



