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TORNATA DEL 6 MaGGIo 1851

dai maggiori stndi che gli ufficiali di queste armi debbono
intraprendere in confronto di quelli dell’infanteria e della
cavalleria. Ora, questi maggiori studi non vengono percorsi
dagli ufficiali del corpo real navi, che ¢ un corpo di fanteria
come tatti gli altri. Nel rapporto del Ministero che procede il
progetto di legge di cui si tratta, si dice, affine di giustifi-
care codesta disposizione, che il real navi presta il servizio
di soldato, di marinaro e di cannoniere. Fino ad un certo
punto questa asserzione pud essere considerata vera, trat-
tandosi perd dei semplici soldati. Questi, in effetto, a bordo
dei bastimenti adempiono al servizio di fanteria, di piu di-
simpegnano in coperta ad alcuni servizi di marinaro e ser-
vono nel maneggio dei pezzi come serventi secondari, ma il
privilegio di cui si tratta non sarebbe gia da concedersi ai
semplici soldati, ma bensi agli vfficiali, e gli ufficiali del real
navi non soprintendono ad altro che al servizio di fanteria,
giacché, come gid e & occorso di dire alla Comera, tutte il
servizio di bordo ¢ affidato agli ufficiali di marina, non escluso,
ben inteso, il servizio dell’artiglieria, che non & né punto né
poco diretto dagli ufficialidel corpo real navi. A piu forte ra-
gione questi ufficiali non si incaricano di nulla che sia spe-
ciale all’ufficiale di marina. Non parmi in conseguenza sia il
caso di contemplare il real navi come corpo scelto, e sog-
giungo che se si ammeltesse un tal privilegio a sue profitto,
converrebbe in allora, pes ispirito di giustizia, accogliere
Pidea del d,eputato Lions, ed estendere cioé questo privilegio
a tutti gli altri corpi. O questo & un privilegio delle arwi
dotte, o non [o &2 Che se non lo é, io non vedo la ragione
per cui non si estenderebbe a tulti i corpi indistintamente
dell’esercito e della marina.

Né Paltra ragione allegata dal siguor ministro di marina
mi sembra giustifichi questa pretensione. Si dice che il corpo
essendo ristretto e non goderdo di frequenti promozioni lo
si vorrebbe in cerfo modo compensare. Ma questo inconve-
niente & comune a tuiti gli altri corpi poco estesi deli’eser-
cito, né credo il real navi abbia sinora patito nelle promo-
zioni. Che se si volessero contemplare quegli ufficiali il cui
posto ¢ stato soppresso nella recente diminuzione del corpo,
lo si potrebbe con maggiore giustizia, trasferendoli ne’varii
reggimenti di linea. Ripelo, non mi sembra il caso di confe-
rire a questo corpo una dislinzione riservata alle armi dotte,
ed in ogni modo di derogare ai principii di massima adottati
anche per P’esercilo, derogazione la quale porrebbe qualche
confusione nelle prerogalive dei varii corpi, con danno dello
spirito militare dei medesimi. Raccomando dunque alla Ca-
mera l’articolo della Commissione. -

VALERIO LORENZ®. o appoggio la redazione del pro-
getto ministeriale per le ragioni esposte, e all’onorevole mio
amico il deputato Lions, e per quelle esposte dal signor mi-
nistro della marina, agricoltura, commercio e finanze.
_Nessuna delle obbiezioni addotte dall’uno e dall’altro oratore
i quali, mirabile a dirsi! in questa questione si trovano d’ac-
cordo, vennero validamente combattute. E qui mi sara lecito
di fare una osservazione al signor ministro delle finanze, il
guale, appoggiando quest’ariicolo, per ben dune volte ha enun-
ciato che il corpo real navi, per un voto della Camerasi trova
in condizione peggiore di qpello che il fosse per Pinnanzi; io,
per solo amore di verita storica, fard osservare, che il voto
della Camera fu anzi favorevole al corpo real navi, poiché
dalia Commissione, in questo perfettamente d’accordo col
Ministero, era stata chiesla la soppressione del medesimo, di
modo che se vi fu peggioramento in questo corpo, esso non
fu tanto opera della Camera quanto del Ministero, poiché la
prima venne anzi a mitigare d’assai il disegno del Governo che
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era di sopprimere quel corpo cosi benemerito. Io poi, e pelle
prove di valore che ha dalo quel corpo nella guerra dell’indi-
pendenza italiana, e per le ragioni di eguaglianza poste in-
nanzi dall’onorevole mio amico deputato Lions, e per le ra-
gioni tecniche specialmente svolte dal signor ministro della
marina, voto pel progetio ministeriale.

CAVOUR, minislro delle finanze, di marina, ¢ d’agricol-
tura e commercio. Io mi credo in debito, non dird gia di retti-
ficare quanto veniva testé esponendo Ponorevole deputato Va-
lerio, ma di spiegar 'operato del Governo e giustificare la
proposta a cui alludeva or ora 'onerevole preopinante, es-
sendo mio obbligo di curare Pinteresse dei corpi che dipen-
dono dal mio dicastero.

Quando il Ministero acconsentiva alla soppressione del
corpo real navi, ed aila sua trasformazione in corpo dei can-
nonieri, era suo intendimento, allorché la soppressione fosse
stata ammessa dalla Camera, d’incorporare gli ufficiali di
quelParma nell’armata di terra. Questoeraevidente: quando
il voto della Commissione, al quale si era accostato il Mini-
stero, fosse stato accolto, la condizione individuale degli uf-
ficiali di quel corpo, invece di essere peggiorata, sarebbe
stata migliorata. Il voto della Camera non fu consono alla
proposta della Commissione; il Ministero si & conformato alla
decisione della Camera, e nel conformarsi a questa decisione
ha dovuto necessariamente ridurre i quadri, e porre alcuni
ufficiali in aspettativa; e finché il corpo sara cosi mantenuto,
sara difficile I’introdurre in questo ilgiro d’avanzamento con
quelli dell’armata di terra. lo voleva far constare che, nel-
’acconsentire alla soppressione del corpo, si era pure tenuto
gran conto dei diritti acquistati dai membri del medesimo:

marnTINK. Per semplice rettificazione, € mio debito di di-
chiarare che la proposizione di soppressione del corpo real
navi é venuta dalla Commissione, ed io, come relatore, ne
assumo pertanto tutta la responsabilitd.

DEL CARRETTO, relatore. La Commissione nell’esami-
nare questarticolo si & fatto carico di conoscere il modo col
quale si debbe applizare il principio delle pensioni raggua-
gliate sul grado superiore. Gli onorevoli preopinanti, che
hanno combattute le disposizioni della Commissione hanno
preso per argomento la lentezza degli avanzamenti eh’¢ ine-
rente al corpo real navi, ed il servizio che egli presta.

Quanto al servizio, ha gid risposto I'onorevole deputato
Martini, quanto alla lentezza dell’avanzamento rispondero al-
I"onorevole signor ministro non essere stato questo il motivo
per cui si ¢ assegnato la pensione al grado superiore quando
essa si volle applicare alle armi speciali, ma si prese bensi in
considerazione gli studi che si richieggono dagli ufficiali che
entrano in questi corpi speciali, il tempo che in questi studi
debbono consumare, gli esami ai quali sono sottoposti per il
passaggio da un grado all’altro, per cui puo accadere che in-
dividui colle spalline di un’arma speciale, sono obbligati di
abbandonarle per riprendere quelle delle armi comuni : inol-
tre la necessita di allettare con trattamenti sufficienti coloro
che vogliono iniziarsi a tali carriere, per cui si richiedono
persone affatto speciali, le quali appiicandosi, per esempio,
a private industrie troverebbero pil larghi compensi. "

A queste particolari circostanze s’aggiunse pur finalgiénte
la responsabilith degli ufficiali di questo corpo; cosi, a cagion
d’esempio, si & accennato che un capitano d'artiglieria che &
posto al comando di una batteria pud influire grandemente
nella riuscita di un combattimento, ed ha quasi una respon-
sabilitd eguale a quella di un colonnello, od altro comandante
di corpo.

Ora, tuili quesii motivi, come & chiaro, non militano per



