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TORNATA DEL 2 8 MAGGIO 1 8 51 

cìvovr , ministro delle finanze, di marma e d'agricol-
tura e commercio. Domanderei la parola per dare ancora 
qualche spiegazione. 

Una parte della Savoia si provvede di zuccheri a Ginevra 
con incette fatte al minuto, e queste sicuramente non potreb-
bero godere della r iduzione della tassa, ove questa non fosse 
estesa a tutti gli zuccheri di tut te le provenienze, poiché com-
prando al minuto non vi sarebbe modo a procurarsi certif i-
cati d'or igine dai negozianti a Ginevra. 

Quindi il danno sarebbe evidente per una par te della Sa-
voia, e r ipeto che questo pregiudizio sarebbe assolutamente 
gratui to, non potendosi ot tenere dalla Francia vere conces-
sioni daziarie, perchè il part i to protezionista domina non solo 
nel seno dell 'Assemblea francese, ma nel l ' in tera nazione, es-
sendo quest' idea disgraziatamente popolare in Francia. 

Quindi io r i tengo, che se noi vogliamo mantenere un si-
stema di dir i t t i differenziali finché vi sia in Francia un Go-
verno ed un'Assemblea disposti a t ra t tare sopra basi vera-
mente l iberal i, noi correremo rischio di aspettare ancora 
molti e molti anni, e quando si verrà a discutere il t rat tato 
addizionale io esporrò le ragioni che mi portano a credere 
che non sia conveniente per la nazione di r imanere tanto 
tempo in uno stato di ostilità daziaria colla Francia. 

A mio avviso questo sarebbe un er rore polit ico, ed io spero 
che la Camera non lo commetterà. 

va.i<erio Lorenzo.  (Con vivacità) Quando verrà quella 
discussione, e quando il signor ministro del commercio e 
del l 'agricoltura ci avrà convinti di questa veri tà, noi gli da-
remo ragione, e voteremo con lui : ma finora questa convin-
zione non è passata nel nostro animo. 

La discussione del t rat tato colla Francia è vicina, né io 
veggo perchè si voglia, prima che quel t rat tato venga in di-
scussione, ant icipare alla Francia i principali vantaggi che ci 
domanda, senza che prima la Camera veda se questi vantaggi 
debbansi concedere, e se vi siano gli opportuni equivalent i. 

l o non voglio en t rare in una quest ione che at tualmente non 
è portata al Par lamento, ma io dico e chieggo: perchè vor-
remmo noi fare quest 'ant icipazione, questo strano ed improv-
viso abbandono ? 

Se il signor ministro ha la speranza di por tare in noi il 
convincimento che questa concessione alla Francia sia neces-
saria, allora io dico : perchè fin d 'ora recare questa modifica-
zione alla tariffa senza pr ima assicurarsi che questo convin-
cimento sia diviso dalla Camera ? 

Io non veggo questa necessità. Presupposto anche che la 
domanda delsignor ministro abbia in sé qualche util it à (il che 
io niego, poiché l 'ammessione della Francia sui nostri mercati 
a condizioni uguali dell 'Olanda e del l ' Inghi l terra non può far 
r ibassare di un centesimo il prezzo dello zucchero ai nostri 
consumator i ), qualora il progetto di t rat tato fosse respinto 
dalla Camera, il signor ministro può presentare più tardi per 
legge la modificazione medesima. Di più il signor ministro si 
è r iserbato il d ir i t to, come consta dal suo progetto di legge 
che ora stiamo discutendo, di modificare la tar i f fa; cosicché 
in ogni caso questa precipitosa ed improvvisa concessione non 
è autorizzata da verun uti le, da veruna necessità. 

Ognuno adunque può scorgere di leggieri che alla vigili a 
deila discussione di un t rat tato colla Francia, quando le ra-
gioni prò e contro il t rat tato medesimo non furono enunciate, 
non è il caso di concedere a quella potenza ed a titolo g ra-
tuito favori di una grande importanza che ad altre potenze 
abbiamo dati dietro al tre concessioni di molto ri l ievo ed a 
nostro vantaggio. 

Noi abbiamo dir i t t o di mol t o chiedere al la Francia, ma noi 

nulla ot terremo se procediamo verso di essa con simili g ra-
tuiti abbandoni, Ho detto che la concessione di cui si t rat ta è 
di grande importanza, perchè io penso che essa, senza grave 
suo danno, non possa permet tere che in un mercato di così 
grande ril ievo per lei come è il p iemontese, i suoi produttori 
di zucchero ed i suoi armatori si present ino in uno stato to-
tale di disavvantaggio d i r impetto alle potenze sue r ival i . 
Prima dunque di concederle questo benefizio, è necessario 
che noi vediamo se questo t rat tato sia accettabile o non sia 
accettabile. Ove al t r imenti per noi si procedesse noi ca-
dremmo in un gravissimo er rore. 

Io quindi respingo la proposizione del signor ministro ap-
punto perchè è prossima la discussione del t rat tato, nel quale 
questa questione deve essere profondamente esaminata. 

president e. Il deputato Di Revel ha la parola. 
mi bet el . Io appoggio la proposta della r iduzione per 

un dir i t to uni forme sugli zuccheri, e fondo la mia opinione 
sulla dichiarazione che ho già fat ta, cioè che non ammetto di-
ritt i differenziali.. Sarebbe ammet tere un dir i t to dif ferenziale 
il conservare un dir i t to di 45 lir e sugli zuccheri di cer te 
provenienze. 

Io mi appoggio inol tre sulle parole dette dal l 'onorevole 
ministro delle finanze nella discussione precisamente del 
t rat tato col Belgio: esso fu d'avviso che il dir i t to fosse por-
tato a 25 l ire, cioè fosse diminuito di 10 l i re, essenzial-
mente perchè diceva che questo era necessario per to-
gl iere il contrabbando il quale è fort issimo, segnatamente 
dalia parte del lago Maggiore. Conseguentemente se noi non 
ammett iamo l 'unità della tariffa per tut te le provenienze, 
cadremo ancora in quel l ' inconveniente, che io non voleva 
ammet tere nelle proporzioni che l 'onorevole ministro addu-
ceva, ma che ammetto però in gran parte. 

Del resto io mantengo che quello che dobbiamo fare è di 
osservare un'uni formità di tariffa, e per questo voto per la 
r iduzione a 25 l ir e senza distinzione di provenienza. 

president e. Il deputato Farina ha la parola. 
f ar i na paolo. A me pare che la Camera, dopo aver 

mantenuti già i dir i t t i differenziali, ed averli votati or ora, 
non possa accettare la teoria propugnata dall 'onorevole pre-
opinante. Se ora si ammet te un principio ed ora se ne am-
met te un al t ro, ne avverrà che una categoria della tariffa 
sarà bianca, un' altra sarà verde, una terza sarà rossa, e così 
noi faremo una tariffa doganale simile al l 'abito di un ar lec-
chino. 

Quanto al contrabbando, ora esiste per il forte dazio da 
cui è colpita questa mater ia, ma l 'at tuale ribasso lo farà ces-
sare. 

Se in Svizzera o negli altri paesi regalassero i zuccheri, la 
cosa prenderebbe un altro aspet to; ma siccome li fanno pa-
gare, e necessariamente di più di quello che non costano nei 
porti franchi nostr i, così e certo che non vi sarà più eccita-
mento per il contrabbando. 

Io credo quindi che si debb* mantenere l 'art icolo come fu 
redat to dalla Commissione. 

di r evel  Farò osservare al l 'onorevole preopinante che 
qui non si t rat ta soltanto di mantenere dir i t t i differenziali 
stabiliti nei t rat tat i, ma d ' in t rodurne dei nuovi sugli zuccheri, 
mentre sugli olii , sui vini , i dir i t t i differenziali esistevano già 
da 27 anni addietro. Ora dunque si t ra t terebbe di al largare 
questo sistema dal quale io r i fuggo. 

buvkiek. Si l 'on admet de tels pr incipes, l 'art icle 12 du 
trai té conclu avec la Belgique devient i i lusoire et le Gouver-
nement de ce pays pourrait avec raisoa se plaiodre de not re 
procède, vu que nous accordons à toutes les nations une fa« 


