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che i piccoli negozianti saranno colpit i in proporzione di gran 

lunga maggiore dei grandi commerciant i, perchè io trov o 

che, massime nel commercio di cui si fa cenno nella %*• e 3a 

categoria, i negozianti sono costretti di sovente r icorrer e a! 

credit o pubblico, e gli interessi che pagano per  quest 'oggetto 

forman o part e del costo della lor o mercanzia. Approvando ii 

progetto come venne presentato dalla Commissione (nel quale 

vedo cbe non verrebbero, neanche giusta le osservazioni fatt e 

dal deputato Valerio , eccettuati gì'  interessi dei conti cor-

rent i ) , ne conseguirebbe che la maggior  part e dei negozianti 

compresi nella e 3*  categoria si t roverebbero avere un 

vantaggio fittizio  nel pagare la tassa, ma, in risultato , invece 

d 'aver e benefizio avrebbero forse della perdita. 

I o non credo poi che il detrarr e così in massima i debit i , 

e gli interessi pagati per  gli imprestit i sia una cosa equa, e 

che possa in certo modo contr ibuir e al più giusto ripart o 

del la tassa; st imo anzi per  contrar ie , che ove si aumen-

tasse la quota portat a nella tabella, d iminuendo i benefizi, 

si avrebbe una regola molto più giusta per  imporr e i com-

mercianti . 

Col seguire i l s istema proposto dalla Commissione avranno 

luogo a mio avviso grandissime ing iust iz ie; i negozianti della 

prim a e seconda categoria, se si approva la tabella che vedo 

nel la relazione della Commissione, non faranno difficolt à al-

cuna, pagheranno questa tassa, perchè in ogni caso avreb-

bero a pagarla ; ma se si discende alla terza, quart a e quint a 

categoria, la maggior  part e dei contribuent i a mio avviso sa-

rann o costretti a pagare una tassa che non avrà per  sè tutt i 

i caratter i della giustizia. Se non si vogl iono detrarr e adun-

que i debiti dai benefizi, io appoggierei l 'emendamento pro -

posto dal deputato Malan, perchè scorgo essere questo il solo 

i l quale possa in certo modo portar e qualche r imedi o all '  in -

giustizia che der iverebbe dal sistema proposto, 

.wAiiAN . Domando la parola soltanto per  indirizzar e una 

interrogazione al signor  relatore. Desidererei sapere quale è 

i l senso che la Commissione attr ibuisc e a quest'  art icol o ove 

d ice: * secondo la media dei benefizi.» Intende la Commissione 

accennare, parlando di questa media, agli interessi, o sol-

tant o ai benefizi? Se intende soltanto i benefizi, io per  mia 

part e rit ir o la proposizione che ho fatt a : ma se intende di 

cumular e e l ' in teresse e il benefizio, allor a la cosa è ben di -

versa, una tal disposizione sarebbe ingiust issima, e non po-

trebb e mai mettersi in ef fet to. 

v j u b i n j l PAO i iO5 relatore. I o credo che quanto mi è r i -

chiesto dal l 'onorevole preopinante stia espresso nella legge. 

Quando la legge dice che sono compresi gli interessi dei ca-

pital i altrui , c ioè presi ad imprest i to , indica a maggior  ra-

g ione che comprende gli interessi dei capitali propr i del ne-

goziante. Mi pare impossibi le che si dimandi ancora uno 

schiarimento su questa cosa che mi sembra chiarissima. Del 

resto, la Commissione aveva messo le parole reddito netto: 

la parola benefizio venne messa dal Minister o che credette 

che questa fosse più chiara e più esplicita. Quanto a me, d i -

chiaro che, se si vuole la parola reddito netto, non ho alcuna 

difficolt à a sostituirla . 

Faccio poi osservare che non si può accettare l ' i nd ica -

zione di capitale, perchè qui è una tassa tutt a affatt o di ren-

dita , massime che questa legge contempla anche il reddit o 

dei professionisti che non impiegano capitali nell'  eserciz io, 

e che accettando quella variazione, sarebbero assolutamente 

esclusi dalia tassa. 

L 'onorevol e deputato Bolmida d ice: m a i piccoli nego-

zianti comprano col danaro lor o fornit o dai r icchi ; ed io dico 

che è precisamente perchè eserciscono i i commercio col da-

naro degli altr i che noi li imponiamo. 0 bisogna ammettere 

l 'assurdo che non deve pagare chi esercita il commercio col 

danaro degli altri , e deve pagare chi lo esercita col proprio , 

oppur e si deve ammettere la massima che il commercio deve 

pagare, sia che venga esercitato con danaro proprio , sia che 

10 sia col danaro altrui , i o r ipeto , e non cesserò di r ipeter lo , 

che anche nella propriet à si ha questo inconveniente. I l pro-

prietari o di un fondo aggravato da debiti paga però lo stesso 

come se i debiti non es is tessero; sintantoché noi non avremo 

una legge che colpisca i capitali , sia che questi siano ipote-

cari , o chi rografar i , bisognerà sempre ammettere questa 

conseguenza, altriment i si verr à sempre a far  figurare dei 

debiti che non sussistono, tanto più, che fr a noi, almeno tr a 

i contraenti, hanno vigore le controlei tere dichiarant i l ' i n -

sussistenza di un debito apparente. Ma, si dice, i l commercio 

ne scapiterebbe a far  questo. I o r ispondo che quando si 

tratt a di pagare, i negozianti, specialmente se il lor o credito 

è ben basato, più che ad altr o badano a risparmiar e le tasse, 

specialmente quando sono di qualche conseguenza; quindi 

sono persuaso che la cosa succederebbe in questo modo, con 

grave scapito del pubblico erario . 

Inoltre , come bene mi suggerisce un onorevole membro 

della Commissione, avverrà che due commercianti potranno 

scriversi un debito reciproco sui lor o l ibr i , e con ciò si es i-

meranno da ogni tassa. 

Vede la Camera che a questo modo sarebbe inuti l e stabi-

l ir e delle imposte, perchè sarebbe sempre in facoltà dei ne-

gozianti di fare, con due righ e d'intell igenza fr a loro , in modo 

di e ludere il fisco, e rendere vana la tassa fissata. 

Per  queste ragioni credo che si debba mantenere l ' a r t i -

colo quale venne dal Minister o e dalla Commissione proposto. 

p r e s i d e n t e. I l signor  deputato Bel lone propone il se-

guente emendamento: 

Dopo il prim o alinea al punto « commercio, industr ia , art i , » 

soggiungerebbe: « I benefizi sono ragguagliati in proporzione 

del capitale di fondo, sia che esso spetti a l l 'esercente, sia 

che appartenga ad altri . » 

I l signor  Valeri o propone. .. 

v à l e r i o i i o a E M z o. I o non faccio alcuna proposta. Solo 

ho detto che se si vuole conservare l 'u l t im o alinea, bisogna, 

per  essere logici, adottare quel la formola; io con credo che 

debbano essere colpit i questi capitali ; non propongo alcuna 

formola , ma credo che quella proposta si debba accettare 

qualora si voglia adottare l 'u l t im a parte. 

P E S C A T O R E. Domando la parola per  proporr e un emen-

damento. 

P R E S I D E N T E . Ha la parola. 

P E S C A T O R E. I o credo che l 'emendamento de! deputato 

Bel lono, a cui acconsento, sarebbe molto megl io espresso in 

questi termin i : 

« Senza detrazione però del l ' interesse dei capitali , benché 

11 negoziante o l ' industrial e l i avesse in impresti to . » 

I o credo colla Commissione, che non convenga far  detra-

zione del l ' interesse anche di quel le somme che l ' industr ia l e 

ha impiegate nel commercio, o che ha prese ad imprest i to , 

per  le molte ragioni già det te, e che ora non sarò a r ipetere. 

Prego solo la Camera di notare 1' ultim a ragione addotta 

dall '  onorevole deputato Farina, i l quale osservava acuta-

mente che due negozianti potrebbero intendersi tr a lor o e 

notare reciprocamente sui lor o libr i un debito 1' uno inverso 

del l 'a l t ro , e così discendere alla più infim a classe della tassa 

che lor o piacesse, senza che per  tal modo nè l 'un o nè 1' altr o 

corresse il menomo rischio. 

Farò ancora osservare ciò che mi pare che nessuno sinora 


