
TORNATA DEL 7 LUGLIO 1851 

ìo non credo che la Camera abbia la facoltà di far cessare 
così facilmente il mandato del deputato, perchè quando egli 
è scelto da' suoi elettori per rappresentarli, è segno che questi 
hanno confidenza in Ini, e sono persuasi che all'interesse ge-
nerale non anteporrà l'interesse suo particolare. 

Signori, questo è un affare di pura delicatezza, ciascheduno 
giudichi nella sua coscienza se può o non può votare, ma non 
credo che la Camera possa prendere questa deliberazione, la 
quale lederebbe i diritti d'ogni deputato. (Bene! Bravo! dalla 
destra) 

bexltoijI Ki. Molte cose che io voleva dire, furono molto 
meglio dette dagli onorevoli deputati Barbavara e Farina; mi 
rimane a dire alcun che relativamente alle obbiezioni mosse 
dagli onorevoli signori ministri delle finanze e dell'interno. 

Mi pare che l'onorevole ministro dell'interno abbia confuso 
due cose essenzialmente distinte, cioèla discussione colla de-
liberazione. Io non intesi mai di proibire che si discuta, anzi 
Io manifestai il mio desiderio che tutti esprimessero le loro 
opinioni, ed è per questo motivo appunto che io aveva ri-
servata la mia proposta in fine della discussione generale. 
Resta dunque inteso che tutti possono liberamente discutere. 
Quanto poi a quello che l'onorevole ministro diceva, relati-
vamente al caso di cui si trattò, di stabilire una imposta sulle 
cedole, io lo dico schiettamente, se alcuno vi fu fra noi che 
ne possedeva, e che ciò malgrado abbia votato, egli, a mio 
avviso, non ha fatto bene, e molto meglio avrebbe agito se si 
fosse astenuto. ( Dalla destra. Oh bella ! ) L'onorevole mi-
nistro delle finanze, citando un brano dei regolamenti della 
Camera inglese dei Comuni, diceva che allora soltanto è in 
quella Camera proibito ai deputati di votare, quando hanno 
un interesse diretto e particolare. Ebbene, la questione di cui 
ci occupiamo è veramente una di quelle in cui vi è un inte-
resse diretto; io non conosco, e non passo immaginarmi altro 
esempio in cui vi possa essere un interesse più diretto e più 
particolare. 

E qui dirò che in questa questione vi sono due sorta d'in-
teressi, vi è l'interesse generale, e vi è l'interesse speciale 
del deputato. Vi è l'interesse generale, inquantochè questa 
legge può avere un' influenzasti tutto lo Stato; ma vi è inoltre 
l'interesse speciale e diretto del deputato che è azionista della 
Banca Nazionale, inqoantochè se questo progetto è, come non 
dubito, vantaggioso alla Banca venendo esso adottato, il de-
putato che dà un voto favorevole, lo dà anche in suo privato 
vantaggio. Ora, siccome questa legge è un vero contratto, se 
si permette al deputato azionista di votare, ognuno vede che 
egli cumula le qualità delle due parti contraenti ; sarà un 
contratto innominato che noi facciamo, da una parte contratta 
per lo Stato, dall'altr a per la Banca Nazionale e persè stesso. 
Questo fa sì che vi è una incompatibilità derivante dalia na-
tura stessa delle cose; imperocché io non posso fingere nem-
meno col pensiero che un individuo nello stesso contratto 
possa, per esempio, essere compratore e venditore; ora, se 
questo non è un contratto di compra e vendita innominato 
bilaterale, è un contratto il quale non cambia punto lo stato 
della quistione; ma, ripeto, se si permette a! deputato azio-
nista di votare in questa questione, gli si permette di cumu-
lare la qualità delle due parti contraenti. 

Non risponderò all'obbiezione dell'onorevole relatore, che 
cioè potrebbe accadere che la maggioranza de! deputati fosse 
interessata io una questione, e che per conseguenza non si 
potesse più votare una legge. Egli per fermo non ha posto 
mente alla mia proposta, poiché io Intendo soltanto che i de-
putati interessati nella Banca Nazionale si astengano dal de-
liberare, non già che siano obbligati ad uscire; ora, per la 

votazione non è necessario che il numero che vota ecceda la 
metà dei membri della Camera, egli è necessario soltanto che 
la maggioranza dei deputati sia presente alia votazione. 

Dei resto, ritornando al signor ministro delle finanze ìe 
ordine all'atto del 1824 da lui citato, col quale si rivocò u» 
atto di Giorgio lì o III.. . 

minislro delle finanze, di marina, e d'agricol-
tura e commercio. Giorgio I. 

bekwmì ì. La quistione è ben diversa; prima di tutto 
non so se là vi fosse interesse così immediato come nel pre-
sente; in secondo luogo poi allora si trattava di una votazione 
già fatta: si trattava cioè di annullare una votazione, e qui per 
contro si tratterebbe di una votazioneafarsi, cioè d'impedirla. 

Io lo ripeto, questa è una quistione di somma delicatezza, 
ci pensino gli onorevoli membri che sono interessati in questo 
affare; quanto a me dichiaro che se non avessi ancora fatto 
questa proposizione, sarei disposto a presentarla anche in 
questo momento. 

martiki . Non intendo punto d'entrare nel merito della 
proposta dell'onorevole deputato Bertolini; sottopongo alla 
Camera una semplice osservazione. Come e con quale diritt o 
potremmo noi interdire ad alcuni deputati l'esercizio di un 
diritto derivante dalle elezioni, o meglio l'adempimento di 
un dovere contratto in faccia agli elettori, di valutare cioè 
sia nella discussione, sia col voto, le leggi che toccano gl'in-
teressi dello Stato, quando questi deputati non lo credono 
necessario, onde giustificarlo, questo loro foto iu faccia al 
paese, in faccia agli elettori ? 

Pare a me che per limitare e circoscrìvere un diritt o che 
essi tengono dallo Statuto, l'esercizio del quale è il solo scopo 
della loro elezione, e per privare in date circostanze alcune 
località del loro rappresentante, allora appunto che egli deve 
esercitare il proprio mandato, pare a me, dico, che si esiga 
molto più d'una semplice decisione della Camera, ma che 
vorrebbevi almeno una legge votata ed accettata dall'intero 
corpo legislativo. 

E nel caso presente vorrebbesi che tale legge di già esi-
stesse, vorrebbesi ch'ella, distinguendo per categorie le ec-
cezioni e gli eccettuati all'esercizio dei diritti parlamentari, 
comprendesse in alcuna di queste gli azionisti della Banca. 
Ma non solo non esiste tra noi una tal legge, ma la vostra 
pratica legislativa ha consacrato un contrario costume. 

Così ih occasione delia tariffa doganale abbiamo uditi i 
rappresentanti, o meglio gl'interessati delle varie industrie e 
produzioni, discorrere e votare nel senso di favorirle; così, 
come ha votato l'onorevole signor ministro, allora che si trat-
tavano leggi risguardanii gli avvocati, gli avvocati patroci-
narono le cose loro e via via. Non mi pare si possa ammet-
tere in massima il principio della esclusione, inquantochè ini 
sembra assai difficil e che noi non ci troviamo tutti e sempre, 
più o meno, in casi analoghi, semprechè esercitiamo le no-
stre funzioni, persino volando l'imposta; nè mi pare che 
quelle eccezioni volute in causa civile o criminale possano 
applicarsi nelle legislative. Lo spirito dello Statuto per nulla 
ammette questo genere di precauzioni, più o meno dettate 
da spirito di diffidenza ; egli conserva anzi un principio tutto 
affatto contrario, e vuole che gli interessati od i loro rappre-
sentanti, che sono pure direttamente interessati, decidano in 
causa propria, ed io ho qui udito implorare, panni, special-
mente da alcuno degli onorevoli oratori della sinistra, code-
sto principio, codesto spirito, allora appunto che si trattò di 
determinare intorno alla competenza tutta nostra, a fronte 
dei Senato, di decidere o quanto meno iniziare le decisioni 
io materia d'imposte e 4i feaanae. 


