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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1851 

egli noa contestò in merito che fosse utile, che fosse neces-
sario di stabilire questi nuovi insegnamenti.̂ Dunque in che 
sta la questione? La questione sta nel vedere se la Camera 
voglia riprovare attualmente quello che fu ed è pratica co-
stante nell'Università di Torino, se la Camera voglia ripro-
vare che i sostituiti delle rispettive facoltà medico-chirurgi-
che di Torino e di Genova concorrano col loro insegnamento 
a quelle ampliazioni dell'istruzione medico-chirurgica che 
vennero riconosciute necessarie e dalle rispettive facoltà e, 
come disse il signor ministro, dai Consigli d'istruzione, e dalle 
stesse Commissioni di questa Camera. 

Sta poi di fatto che l'anno scorso nel bilancio esisteva un 
incaricato dell'insegnamento dell'archeologia con stipendio, 
sul quale nulla si ebbe a dire : sta diffatt i che l'anno scorsosi 
affidò, e con immenso vantaggio dell'insegnamento medico-
chirurgico, l'incarico al dottore collegiato Bonacossa, già ri -
cordato, dell'insegnamento delle malattie mentali; sta diffatt i 
che in quest'anno, e attualmente vi ha un incaricato dell'in-
segnamento della chirurgia teorico-pratica nell'Università di 
Genova; sta diffatt i che tutti questi insegnamenti si fanno 
senza lesione di alcuna disposizione legislativa, senza aggra-
vio delle finanze, e se non stesse male in bocca mia, direi 
che non riescono affatto disutili alla gioventù che li fre-
quenta. 

Non aggiungo altro, perchè la Camera comprenderà di leg-
geri le ragioni per cui mi debbo limitare agli schiarimenti 
di fatto che ho creduto di dover dare anche qual relatore. 

BERTI. Io non contesto per nulla l'utilit à di queste cat-
tedre, anzi sono d'avviso che la facoltà di medicina debba ri-
cevere un grandissimo ampliamento nella ricostituzione dei 
nostri studi ; ma io insisto solo sulla significazione intrinseca 
dell'ordine dei giorno votato il 1° aprile. Con esso si aveva 
avuto in mira, primo : di stimolare il Ministero a presentare 
un progetto di riordinamento dei nostri studi ; in secondo 
luogo, di riservare alla Camera la facoltà di assentire o no 
all'istituzione di nuove cattedre. Relativamente a quello che 
diceva il deputato Demaria circa agl'incarichi che si danno 
ai professori sostituiti, farò semplicemente osservare che 
questi incarichi valgono per le cattedre esistenti e non per 
le nuove. 

DEHiRii, relatore. Domando la parola. 
bert i» Si danno degli incarichi a professori sostituiti per 

cattedre che sono già comprese nella pianta degli studi, ma 
non per altre che non vi siano comprese; avvertirò in ultimo 
ehe tuttavolta si stabilisce una cattedra nuova, è mestieri che 
si faccia un regolamento con cui si obblighino i giovani ad 
intervenire a queste nuove scuole. 

Ora quest'obbligo il Ministero non lo può imporre agli stu-
denti se non se facendolo precedere da una legge nella quale 
si determini appunto il principio se noi vogliamo o non en-
trare nel sistema dell'insegnamento libero. Perocché, se-
guendo l'ordine d'idee esposto dal signor relatore, se taluno 
venisse fin d'ora a domandare d'aprir e un corso nella nostra 
Università, noi saremmo obbligati ad acconsentirvi. 

10 dunque non contesto per nulla l'utilit à di queste catte-
dre ; non entrerò in nessuna considerazione circa il modo con 
cui si sono nominati i due professori, che io grandemente 
stimo: solo insisto sul diritt o che la Camera si era riservato 
circa l'istituzione di nuove cattedre. 

DEMARCA. , relatore. Io ho chiesto la parola per aggiun-
gere un solo schiarimento di fatto. 

11 professore Berti ammette la legalità di questi incarichi 
quando si tratta di cattedre già esistenti, e non per cattedre 
nuove. Io osserverò al professore Berti che, quanto alle catte-

dre di medicina legale e di anatomia patologica nell'Univer-
sità di Torino, e di chirurgia teorico-pratica nell'Università 
di Genova, la cosa è nei termini in cui stava l'esempio della 
pratica di archeologia nella facoltà di lettere, che io poc'anzi 
citava. 

Il professore di storia antica era incaricato di insegnare 
anche l'archeologia: il Ministero per ben due anni separò la 
archeologia dalla storia antica ed incaricò il professore Pelle-
grini , di cui deploriamo la recente perdita, dell'insegnamento 
dell'archeologia; retribuì quest'insegnamento, e ne portò la 
somma nel bilancio, la quale fu dalla Camera approvata. 

Ora, negli insegnamenti dei quali presentemente è que-
stione, il Ministero non creò alcun insegnamento nuovo. L'in-
segnamento della medicina legale esisteva già unito all'inse-
gnamento dell'igiene e della polizia medica, ed il Ministero 
non fece che separare la medicina legale dall'igiene, come si 
era separata l'archeologia dalla storia antica; per la chirurgia 
teorico-pratica nell'Università di Genova non fece che sepa-
rarne l'insegnamento da quello della chirurgia operativa; lo 
stesso operò per l'anatomia patologica che separò nell'Univer-
sità di Torino dalla scuola di anatomia descrittiva, imperoc-
ché il benemerito professore d'anatomia descrittiva dell'Uni-
versità di Torino praticava finora di applicare in certi anni 
una parte del suo insegnamento all'anatomia patologica. 

Accogliendo l'ordine dei giorno Polto sarebbe eccitare ora 
la censura della Camera per un fatto che non è che la ripeti-
zione di simili, che vennero già dalla medesima sanciti, 
quando approvava nell'anno scorso stipendi per incarichi 
dati d'insegnamenti separati da altri coi quali erano per ¡'ad-
dietro uniti . 

Io ripeto che ora la Camera non potrebbe giudicare con 
diversa misura gl'incarichi di cui è questione, da quella 
con cui si giudicavano altri incarichi dati nella facoltà di 
lettere. 

lo spero quindi che la Camera non vorrà disconoscere il 
diritt o che nel Ministero fu sempre riconosciuto di ampliare 
senza aggravio delle finanze, il più che fosse possibile, l'in-
segnamento, e non vorrà con diversa misura giudicare fatti 
identici. 

»»residente. Domando se è appoggiato l'ordine del 
giorno del deputato Polto. 

(È appoggiato.) 
Lo poDgo ai voti. 
(Dopo ripetuta prova e controprova è rigettato.) 
Interrogo la Camera se voglia passare alla discussione delle 

categorie. 
(La Camera delibera affermativamente.) 
Categoria 1, Personale, proposta dal Ministero in lire 

78,990, ridotta dalla Commissione a lire 69,110. 
Categoria Materiale, proposta dal Governo in lire 12,000, 

ridotta dalla Commissione a lire 10,000. 
(La Camera approva.) 
Categoria 3, Consiglio superiore di pubblica istruzione 

(Personale), proposta dal Ministero e mantenuta dalla Com-
missione in lire 16,800. 

A.N61ITS. Su questa categoria ho due proposte:una di eco-
nomia, l'altr a di organizzazione. 

In primo luogo io propongo la soppressione dell'infera 
somma di lire 16,500 portata nella medesima. 

Io credo che questo Consiglio giovi e possa giovare al signor 
ministro nella dire/àone dell'istruzione pubblica, ma credo 
pure che si potrebbero avere consiglieri gratuiti . 

In questo Consiglio sono alcuni, i quali servono allo Stato 
senza alcuna speciale retribuzione ; e come si sono trovati 


