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personali le quah mirano alla totale sua soppressione, non ho
potuto tralasciare di prendere la parola. Io non voglio perd
che la discussione si porti sul merifo intrinseco della conser-
vazione o soppressione di questo corpo, perché nell’anno
scorse, se ben mi ricordo, la Camera stabill che questa que-
stione si sarebbe risolta in occasione di un generale riordi-
namento della nastra marina, per il che sarebbe ora; a mio
avviso, inopportano ritornare sul gia fatto; perd non potrei
lasciar passare senza replica alcudne osservazioni dell’onore-
vole relatore, dirette a dimostrare I'inutilitd di quest’arma,
tanto pil avendo egli detto che se vi erano ragioni che mili-
tassero per la sua conservazione, si producessero, ed essere
egli pronto ad impugnarle.

Dird poche cose. Osserverd solo che I'Inghilterra e ’Ame-
rica, nazioni essenzialmente marinesche banno nen solo il

corpo Real Navi (marines), ma anche un corpo-di cannonieri:

di marina. Senza maggiormente addentrarmi in questa que-
stione, mi -basta, coll’esempio dei due paesi piu potenti in
mare, avere dimostrato non essere poi tantosprecatoil danaro
" che si spende nel mantenere questo corpo, tacendo anche i
titoli molti di benemerenza che gli danno alla nostra stima e
Slmpatla

Si é soggiunto, che essendosi ridotlo l’eserclto, dovevasi
ridurre il corpo Real Navi: ma esso ¢ gid stato ridotto I’anno
scorso, come lo ha ricordato il signor ministro, ma intanto &
d'uopo por mente che non € questa 'occasione di risolvere
definitivamente quesia questione, e determinare.la forza si
di questo corpo che dell’intero esercito.

Per conseguenza io propongo alla Camera che-mantenga
fermo il suo voto, e che respinga la proposta della Com-
missione.

MARTINK, relatore. Io non mspondero lungamente agli
onorcveli preopinanti, perchénon ¢, come non fu mai, mente

mia di rinnovare una discussione meramente tecunica, e che .

io stesso reputo si possa pit utilmente ventilare a miglior
epoca.

Come relatore della Commissione debbo perd dxfenderne
le opinioeni, e queste, che riguardano tale materia, ebbi cura
distinguerle dalle mie, perché spontaneamente sorte nel suo
geno. Solo colsi questa circostanza, visto che 1’anno scorso
non aveva petato dire la mia opinione alla Camera, e che da
alcune parti s’era pensato forse rifuggirsi dall’assumerne la
responsabilita di ripetergliela il pil apertamente possibile.

Ma certo, come dissi, non voglio suscitare una lunga di-
scussione tecnica e concordo in cid nella sentenza emessa
dall’onorevole signor Lions.

Retlificherd solamente due cose di fatlo: risponderd dap-
prima all’onorevole Avigdor. Pud essere di fatto che rispon-
dendo al signor ministro mi sia sfuggita.qualche frase che
indichi forse con maggior vigore quelle opinioni che nulro e
gi esposi a voce ed in iscritte sulPamministrazione della
marina. Né deve stupirlo la coincidenza che queste ponno
avere colle cose ch’egli stesso diceva alla Camera. M’é gid
occorsc di osservargli che gran parte del suo discerso altro
non era se non una perifrasi del rapporto della Commissione.
Ci siamo ripctuti a vicenda, ma io ho parlato per il primo.

Quanto a cid che dice, esservi infanlerie de marine in
Francia, non posso che riconoscere il fatto siccome verissimo,
E vero, ©'¢ una infanterie de marinein Francia, e questa di-
pende dal Ministero di marina. Ma ne sa la ragione? Perché
il Ministero di marina lo & nel tempo stesso anche delle co-
lonie, e Pinfanteria marina in Francia serve appunto nelle
colonie, ed andrebbe errato I’onorevole Avigdor se credesse
che que’ soldati vadano.ad ingrossare gli equipaggi- francesi,

E noto qui che, se in Francia <id si costumasse, ne.potrebbe

essere ragione la mancanza di marinai ehe si osserva in quel

| paese.

Quanto poi alle osservazioni fatte dall’onorevole signor
Lious, che, cioé, tanto in Inghilterra che in America questo
corpo esiste, le somo per verita rigorosamente esalte; in-fn-
ghillerra ed America esiste nella proporzicne di un quinto
degli equipaggi: di maniera che questo argomente, se non
pud valere a sostegno della .mia opinione, & tutto a favore di
quella della Commissione, Il nostro Real Navi non & un
quinto del Reali Equipaggi, ma presso a poco di numero
eguale,

Ma il giorno che discuteremo, come spero le leggi organi-
che della marina, dird come circostanze tutte speciali consi-
glino tanto al’America quanto all’ Inghilterra codesto corpo,
circostanze le quali pef nulla sussistono da noi.

Parlando dell’Inghilterra, il servizio delladifesa dello Stato,
a differenza degli altri paesi del conlinente, ¢ affidato quasi
esclusivamente ad una sola classe di quel popolo, a quella
dei marinai : i marinai d’altronde Ie sono ampia sorgente di
ricchezza e di prosperita. Il pensiero di alleggerire ai ma-
rinai il servizio della difesa del paese entra tra gli altri argo-
mentli a consigliarne la.conservazione.

In Inghilterra non vi sono che 100 mila soldati a libero in-
gaggio, mentre ebbe persino cento quarantacinque mila ma-
rinai sotto le bandiere. Da noi accade I'inverso: la leva an-
nuale dell’esercito ¢ di 10 mila womini, quella dei marinai
di 200. 'Ma dird allaCamera donde provengano le cenclusioni
della Commissione a questo proposito.

L’anno scorso non era presenle alla seduta quando l'ono-
revole generale Durando propose una diminuzione a questa
categoria, diminazione di danaro .aila quale doveva corri-
spondere una proporzionale diminuzione di effetlivo: .ora,
come ho avuto cura di nelare nel wio rapporto, questa di-
minuzione non & sfata fatla leiteralmente quale la Camera
I’aveva domandata ; perd, e cid pure dico nel mio rapporto,
appunto perché non amo, come dicono i Francesi, escamoter

Jes voles, non mi pare di quesla infrazione ad una decisione

della Camera si possa farne aggravio al Governo, inquanto-
ché il voto della Cameranon poteva dare una cifra definitiva,
ma solo un presso a poco, ela variazione operata dal Governo
rimane nei limiti del presso a poco. '

Non pertanto la Commissione, volendosi mostrare ligia alla
decisione della Camera, propose appunio la nuova diminu-
zione perch¢ la cifra.da lei fissata nell’anno scorso non ve-
nisse oltrepassata. ’

Ma, anzi chiudere-questa discussione, ed affine ne rimanga
almeno qualche maggior lume sulla materia, 0s0 muovere
all’onorevole signor ministro un’interpellanza. Vorrei che
egli ci dicesse cosl apertamente, come fo medesimolo diceva
poc’anzi, quale sia il suo intimo pensiero per riguardo alla
wtilitd marittima-di questo corpo. (Rumori a sinisira) Do-
mando scusa agli onorevoli membri che fanno-rumore. Sono
stato io medesimo vivamente interpellato, ed ho risposto:
alle mie parole ‘non se ne fece alcuna di risposta. Tutti sem-
brano volere il Real Navi, anche il signor ministro; ho diritto
di saperne le ragioni. Domando dunque al signor ministro se
egli reputa necessario che questo corpo appartenga alla ma-
rina, invitandolo poi, nel caso ch’egli abbia questa opinione,
a ginstificarla con delle buone ragivni. E cosa curiosa; tuiti
vogliono ik Real Navi, € nessuno vuol dirne il perché.

Foci. Ai voti! ai voti! ’

PRESIDENTE, ] SIguor minislro mantiene la sua pro-
posizione?



