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raria emettendo un’opinione decisa, sia per la conservazione
sia per la soppressione di questo podaggio ; e questa mia con-
fessione deve provare all’onorevole preopinante come egli
non fosse molte bene informato quande diceva, che era io
che, nell’enirare al Ministero, aveva voluto ristabilire o
mantenere questo pedaggio, contre Pavviso del Consiglio di
Stato.

Come ho osservato, il prodoito del pente faceva parte del
Dbilancio attivo del 1851, che non era stato da me compilate,
quindi il mantenimento di quel pedaggio non pud essermi at-
tribuito ;se colpa pué essermi apposta, si & quella di nen avere
studiata la queslione; ma in verili avendo avuic tante altre
cose 2 fare, né avendo finora avuto in proposito un preciso
reclamo, non ho ancera avuto il tempo di esaminare Ia que-
stione. Posso perd accertare onorevole preopinanle che ne
fard argomento di serio esame, ed ove mi sembri che vi sia
opportunitd di mantenere il pedaggio sul ponte, esaminerd se
vi possa rimanere un dubbio qualunque sulla questione co-
stituzionale, e quindi proporrd alla Camera approvazione
del proposto pedaggio; nel caso contrario poi, riconoscendo
che il vantaggio che I'erario ritrae da questo pedaggio é
poca cosa in confronto del pregindizio che ne risulta alle po-
polazioni che abitano sull’altra sponda della Bormida, ed a
quelli che frequentano lo stabilimento baluiare, molto vo-
lentieri aderird alla soppressione di ques
verila & poca cosa, perché non ascende che a lire 1000 circa.

FARINA PAOLO, relalore. Non & mia intenzione di fare
parola se non della legalith e della costituzionalith della per-
cezione di questa tassa.

1o credo assolutamenfe impossibile petere scstenere con
fondamento che Ja percezione di guesta tassa fosse fatta con-
trariamente alle leggi costituzionali.

1l bilancio approvalo lo scorso anno si riferiva espressa-
mente nel 1° articolo alle tariffe vigenti, e fra queste, essen-
dovi quella che regolava la percezione del diritto sul ponte
che esiste tra Acqui e lo stabilimento balneare, non vi &
alcun dubbio che la percezione faita veniva legalizzata dal-
Particolo 1° del progetto di legge col quale venune avpro-
vato il bilancio.

1 termini dell’articolo 1° erano i seguenti:

« E fatta facolth al Governo di esigere Vintroito degli ap-
palti compenenti il bilancio attivo dello Stato per V’esercizio
del 1852, indicati nell’articolo 2 (fra i quali vi era anche
quello della percezione dei pedaggi) in conformita delle leggi
e tariffe vigenti.

« Qualunque difetto, per conseguenza, fosse esisiito in
passato nella esecuzione delle tariffe, veniva legalizzato con
questo articolo, col quale appunto si volle introdurre npa
generalitd di disposizioni per togliere prelesto a inulili
reclami.

Del resto, questa discussione mi pare affatto fuori luogo,
giacché la relativa categoria venne approvata ieri, e non po-
trebbe pil essere disapprovata dalla Camera.

SARACCO. Risponderd brevi parole, dapprima all’onore-
vole Farina, indi al ministro delle finanze.

L’onorevole preopinante stima che sia inopporfuna quesfa
discussione. Io credo che se esso avesse ricordato il prin-
cipio del mio discorso, si sarebbe forse trattenuto dal fare
questa sua riflessione.

Esso ha ragionato sopra le considerazioni da me addotte -

per chiarire che ¢ incostituzionale la riscossione di tale pe-
dagyio, e credette di avere a dovizia combattuta la mia opi-
niene, percheé il principio che venne ammesso ieri fu gid al-
tra volla sanzionato dal Parlamento.

Siffatte considerazioni non mi muovono ré perto né poco.

La digniia del Parlamento esige che quando si tratta di sta-
bilire un’imposta qualungue, sia sovra una parte di citfadini,
sia sovra tutte lo Stato, & assolutamente necessario che pre-
ceda ina seria e ragionata discussione prima che si addivenga
allo stabilimento di questa novella imposia.

To credo pertanto che il Governo non voglia agire alla cieca,
e che la generica disposizione di cui testé si & fatlo cenno
non sia atfaasalvare Pillegalitd dell’atfo che io ho denunziato
alla Camera.

Del rimanente, poiché a quesio proposito il signor mini-
stro delle finanze nen dubitd di venire ad una detfagliata di-
scussione, della quale lo ringrazio, conviene dire che egli
stesso abbia riconosciuto come sia necessaria una legge del
Parlamento perché sia dichiarato veramente legale 1o stabili-
mento di una imposta novella.

Rispondo ora alle esservazioni del minisiro delle finanze.

Esso ha esordito dicendo che il ponte dianzi menzionato
era stato cosirutfo in gran parte col denaro dello Siato, e che
quindi il Governo poteva sfabilire a suo piacimento il diritto
di pedaggio.

Se questa & la teoria a cui accennd Ponorevole ministro
delle finanze, io credo di non potervi aderire; imperocche,
quando si tratia di stabilire un’imposta in favore di chicches-
sia, sia dessa a favore del Governo, sia a favore di qualun-
que privato, convien dire che vi deve precedere una legge, la
quale emani dai tre poteri dello Stato. )

Discorrendo della condizione in cui si trovano gli abitanti
della provincia di Acqui, disse che la condizione dei mede-
simi non era punto gravata dacché il nuovo ponte erasi co-
strutto; ma io qui dichiaro che, dopo la costruzione del ponte
Carlo Alberto venne soppresso Pesercizio di alcune barche,
le quali erano condotte a diligenza dello Stato, ¢ menavano
direttamente gli abitanti dai paesi sovrastanti alle loro abita-
zioni: anche sotto questo rapporto adunque conviene rispon-
dere che la condizione di quei terrazzani ¢ del tutto defe-
riorata,

Non & opportuno gran fatto, a me pare, di dichiarare che
il peso di quest’imposta cade pressoché intieramente, od al-
meno in gran parte, sopra gli abitanti della provipeia di
Acqui, imperocché essi dimorano in quelle localiti tufto
Vanno; laddove quelli i quali accorrono allo stabilimento
balneario, non vi dimorano che da quindici a venti giorni
all’incirea.

Dlaltra parte, traltandosi di uno stabilimento che é pu-
ramente sanifario, non occorre gran faito di mettere un’im-
posta, la quale, se non & grave per sé, nel rapporto almeno
dei forestieri, riesce certo di grave inconiodo per quelli che
sono costretli a passare, e ripassare sopra quel ponte, met-
tendo sempre le mani in {asca per pagare la monela che serve
di diriito di pedaggio.

Io non voglio ulteriormente infraitenere la Camera so-
pra questo argomento; perd, avendo il signor ministro ac-
cennato che egli non conosceva gran failo questa verienza,
mi permetterd di osservare che parecchi comuni soprastanti
a questo poute Carlo Alberlo, vennero esponendo pitl volte i
loro richiami al Ministero, e cerlamente vi & alcun poco a
meravigliare se malgrado questi richiami il signor ministro
delle finanze non conosca menomamente a qual punto si {rovi
codesta vertenza.

Del resto, poiché egli sul finire del suo discorso dichiard
quasi esplicitamente che, atfesa la fenuild del provento che
si ricava da questo pedaggio, non sarebbe alieno dall’abban-~
donarne la riscossione, io percid vivamente gli raccomando



