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Essendo pertanto doppiamente gravatorio il decreto del 
signor intendente generale, per avere favorito il vantaggio di 
un comune in danno di tre altri, e per averli obbligati inoltre 
a sopportare le spese di un'opera per essi dannosa, chiedo 
che, rigettato l'ordine del giorno della Commissione, si faccia 
luogo al rinvio di questo ricorso al ministro per efficaci e 
giusti provvedimenti. 

C H I A R I E , relatore. Osserverò prima di tutto che, nè 
dalla petizione, nè dai documenti annessi, risulta che si abbia 
avuto ricorso al Ministero. Ma sia pure che si abbia avuto 
ricorso al Ministero, ciò non toglie che la Camera non abbia 
mezzi per riconoscere se convenga piuttosto l'accettare un 
progetto che un altro ; la Camera non è un consesso d'inge-
gneri per decidere del merito d'un progetto di strada. Tutti 
sanno che la cognizione, in linea d'arte, circa i progetti stra-
dali è demandata dalle vigenti leggi al congresso perma-
nente. 

Se poi non si parli dell'esame del progetto in linea d'arte, 
ma sebbene delia quota di riparto posta a carico dei comuni 
di Torre, Agliè e Baldissero, essi hanno aperta la via per ot-
tenere la riparazione del decreto che fosse lesivo de' loro 
diritti. 

La legge del 1842, confermata in tal parte da quella del-
l'ottobre iSk7, indica loro il modo con cui possono ottenére 
compimento di giustizia. In essa è detto, che ogniqualvolta 
un comune si crede gravato nel riparto delle spese consor-
tili, debbe ricorrere al Consiglio d'intendenza. 

La competenza del consorzio da quella legge è stabilito 
così ; 

o L'intendente generale provvede per la formazione ed ap-
provazione dei consorzio e propone le basi di riparto della 
spesa. Il Consiglio d'intendenza pronuncia in merito delle 
controversie che potessero insorgere sulla quota di contri-
buto fissata dall'intendente. » 

È questa una specie d'appello ; quindi se i comuni petenti 
si credono lesi dal decreto dell'intendente, ricorrano al Con-
siglio d'intendenza generale per ottenere una diminuzione 
sulla quota stabilita, od anche un'assoluta esenzione. 

Per queste ragioni la Commissione ha creduto di dovere 
proporre l'ordine del giorno, e persiste nelle conclusioni da 
essa riferite. 

B K O F F E R I O . Potrei sbagliarmi, ma mi pare che nell'e-
sposizione del fatto si dica che questi tre comuni ebbero già 
ricorso ai Ministero, e che ora si rivolgono alla Camera dopo 
la negativa ministeriale. 

C H I A R I E . (Interrompendo) Mi permetta: accennerò le 
parole stesse del ricorso : 

o Non cessarono gli abitanti di Torre di porgere querela 
e di fare opposizioni con troppo giusti richiami... » 

Queste sono le uniche parole nelle quali si faccia cenno 
delle opposizioni e dei richiami dei comuni petenti, e non è 
detto in alcun luogo che essi abbiano avuto ricorso al Mini-
stero. 

Io non contendo menomamente quello che ha asserito il 
deputato Brofferio ; sostengo solo che nella relazione non se 
ne fa cenno. 

BROFFERIO. Quando si dice che si soft fatti richiami 
contro l'intendente generale, si sa che l'autorità superiore è 
quella del ministro ; per la qual cosa, ancorché non siasi 
detto specificamente che si sia ricorso al Ministero contro il 
decreto dell'intendente, ciò si comprende per necessaria illa-
zione. 

Nè qui si tratta, come disse il signor relatore, di una que-
stione d'arte, di special competenza di ingegneri ; si tratta 
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di questione di fatto e di diritto suila quale siamo tutti in 
grado di pronunciare. 

Ora se gli onorevoli deputati volessero gettare uno sguardo 
sul tipo che loro venne sottoposto, vedrebbero incontanente 
che la nuova strada, passando per Bairo alla volta d'Ivrea, 
si allontana di notevole tratto dagli altri comuni, i quali per 
recarsi ad Ivrea sono costretti d'ora in poi a passare per Bairo. 

Soggiunge il signor relatore che sarebbe necessario ricor-
rere al Consiglio d'intendenza ; ma questo ricorso sarebbe in 
via giudiziaria; sarebbe una causa che propone di fare il si-
gnor relatore ; ma una causa sarà l'ultimo espediente. 

I comuni non vanno mai troppo a rilento nel promuovere 
cause; e quando è aperta la più breve e men dispendiosa 
Yia amministrativa, essi fanno bene ad appigliarvisi. 

Io credo che, se la Camera rifiuterà questo ricorso, o se il 
Ministero persisterà nei suoi rifiuti, allora i comuni faranno 
causa ; ma intanto se noi possiamo impedire che si moltipli-
chino le liti, dobbiamo di buon grado contribuirvi. 

Per tutte queste considerazioni persisto a invitare la Ca-
mera a ordinare l'invio al ministro del presente ricorso. 

C H I A R I E , relatore. Aggiungerò ancora poche parole in 
risposta alle ragioni addotte dall'onorevole deputato Brof-
ferio. 

La Commissione esaminò se poteva portare un giudizio in 
materia di fatto sul merito delle vertenze insorte fra i comuni 
di Bairo e di Torre, e si trovò mancante dei dati necessari 
per profferire un giudizio; e non avendo elementi, esaminò 
se vi fosse violazione di legge per usurpazione d'attribuzioni, 
e non trovò che vi fosse violazione di legge, ma anzi retta 
applicazione della medesima, imperocché spettasse all'inten-
dente d'approvare il consorzio, e di proporre le basi del ri-
parto, salvo l'appello al Consiglio d'intendenza. 

Esaminò se vi fosse abuso di potere, e non le risultò che 
quest'abuso vi fosse. Dopo quest'esame, dopo tutte queste 
considerazioni, credette dover proporre sulla medesima, l'or-
dine del giorno, e persiste nel medesimo. 

P R E S I D E N T E . Domando se è appoggiata la proposta del 
deputato Brofferio, per l'invio al Ministero di questa peti-
zione. 

(È appoggiata.) 
Essendo appoggiata, ìa pongo al voti. 
(È approvata.) 
Proporrei ora che domani la Camera non tenesse pubbliea 

seduta; così questa differendosi a sabbato, si potrebbe por-
tare per quella tornata all'ordine del giorno la relazione della 
Commissione intorno alle disposizioni relative ai maggiori 
assegnamenti e trattenimenti, la quale sarà distribuita do-
mani ai signori deputati. (Si/ si!) 

Domani adunque, non essendovi osservazione in contrario, 
non si terrà seduta pubblica. 

M Ì B T I M , Se mi si permette, chiederei alia Commissione 
per la legge di sicurezza pubblica se è pronta la sua rela-
zione, essendo questa iegge vivamente e generalmente ri-
clamata. 

majsteI ì I ì I . À nome della Commissione della legge di 
pubblica sicurezza, rispondo che la medesima ha già da molto 
tempo terminato il suo lavoro, formoìato cioè il suo progetto 
di legge, che ieri appunto venne interpellato il relatore sul 
ritardo avvenuto, e dalla risposta ricevuta posso assicurare 
che la relazione sarà presentata immantinenti: infatti, dal-
l'avviso testé ricevuto della convocazione della Commissione 
per domani, rilevo che sarà per udire la lettura della rela-
zione. 

La seduta è levata alle ore 5. 


