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di ogoi anno riveduta, ed, occorréndo, -modifieata dal:Consi-
glio comunale. »

mANZA. Mi pare che siano troppo generichie le parole’:
« ciascun comune, » e che sarebbe quindi piii conveniente
dire: « ciascan comune del mandamento. »

sINE®, relatore. La Commissione accetta I'emendamento
Lanza.

PRESIDENTE. Il paragrafo sarebbe dungte cosi espresso:

« Questa nota sard dal giudice trasmessa al sindaco di cia-
scun comune del mandamento, e verrd nelie tornate di pri-
mavera e d’autunno d’ogni anno riveduta, ed, occorrendo,
modificata dal Consiglio comunale. »

prerETIs. Domando la parola per avere una spiega-
zione. Dalla redazione dell’articolo quale & aftualménte for-
molato, potrebbe forse nascere il dubbio, se il giundice di
mandamento debba mandare la nota generale di‘tutte le per-
sone sospette dei vari comuni che compongono il mandamento
a ciascun Consiglio comunale, il che sarebbe affatto inutile,

GALVAGNO, ministro dell’'interno. Questo sard oggetlo
delle istruzioni regolamentari che verramno trasmesse ai sin-
daci. Quindi non ¢ necessario I’introdurre in questo’ para-
grafo tale disposizione.

pazxank. Questo d’altronde & spiegato nel primo para-
grafo, dove si dice che sard tenuto distintamente per ciascun

comune un registro; onde nen pud nascere il dubbio solle-

vato dall’onorevole signor Dépretis.
PRESIDENTE. Pongo ai voti questo 2* paragrafo. -
( La Camera approva. )
Viene il paragrafo 3. (Vedi sopra)
( La Camera approva. )
Segue it'h, (Vedi sopra)

EROFFERIO, Io propongo che si debba dire: « il giudice ]

provvederd a termini dell’articolo i della presente legge; »
e ¢id per due ragioni. Nell’articolo { si consacra ’appello; e
‘qui non se ne parla’ pitt; son certo che la Camera; avendo
adottato I'appello per gli oziesi, e pei vagabondi, non/vorrd
escluderne gli accusati per furti‘di campagna, sui quati si
aggravano maggiori pene e piti rigoroso procedere. In' se-
‘condo luogo, nell’articolo 1 si dice: « sentito il denunciafo

nelle sue risposte, » e qui invece si direbbe: « nelle sue |
difese; » la qual cosa, porta una mutazione essenziale, che :

io non so se sia nella intenzione della Camera di sancire.’
SINEO, relalore. La Commissione adotta la proposta-del-

Ponorevole Brofferio relativa alla sostifuziode delal parola :

risposte alla parola difese. Nel resto non potrebbe -aderire,

non perché voglia contrastare all’idea del signor-Brofferio, -
ma perché crede che vi sarebbe qualche:incongruenza nel !

riferirsi semplicemente all’articolo ‘1, perché questo richiede :

sottomissioni speciali che non potrebbero adattarsi-a quelli |

sui quali gravita il sospetto di furti di campagna; la sotto-

missione di cui all’articolo { porta Pobblige di darsi a stabile *

lavero; ora ci sono ladri di campagna che hanno stabile la-

voro. Non bisogna credere che i Jadri di ‘campagna:siano :
sempre oziosi; anzi sono spesse volte womini atlivissimi, e -

sin troppo; & un eccesso di attivith, che dopo d’avere lavo-
rato sutla loro propriel2 li spinge a lavorare su:quella:’degli
altri (Harild); in conseguenza per cid che li concerne,:la
softomissione di darsi a stabilire lavoro sarebbet.inoppor
tuna.

Quanto all’appello, la Commissione proporra la soppres- .
sione deilarticolo che dichiarerebbe mappeuablh le senienze .

dei giudici in questa materia.
La Comuwissiene si limita a proporre una modificazione
nelle altime parole dell’articolo, ove invece di dire astenersi

da simili reati, si & voluto dire : dai reaii pei quali fu an-
notato.

Dunque il giudice, sentito il sospetto nelle sue risposte,
o Passolvera o gli fard passare sottomissione di astenersi dai
reati dei quali fu annotato.

BROFFERYO. Mi soddisfa per un lato la accettazione della
Commissione; ma invece di tornare a mettere in questione
'appello e di ripigliare una discussione che tornera molto ad
oceuparci, sarebbe piti spediente la redazione da me proposta.
Dél resto mi riferisco al parere della Commissione.

GALVAGNO, minisiro dell’ inferno. Non mi pare il caso
di ammettere Vappellabilitd nella specie di cui trattiame.
Quando si tratta di oziosita o di vagabondaggio sta bene che
si sia accordato ’appello, poiché chi non & ozioso e che si &
dato a stabile lavoro ed a vece di essere vagabondo rimane
sempre nello stesso domicilio, potra provarlo in grado d’ap-
pello, non probata probands ; ma quando questo cittadino &
riconoscuto come sospetto dal comune, cosa puo fare questo
individuo ? Se: & sospetto in genere di furti di campagna, non
pud negare di esserlo, perché il faito & provato dalle delibe-
razioni del comune. D’altronde poi, che necessita d’appello
quando la lista € modificata ogni semestre? Qualora sur una
persend nel semestre successivo non pesino pit sospetti, essa
sard cancellata dalla nota, e sard finit.

Il sistema d’appellabilith credo che intralcierébhbe 'ammi-
nistrazione e ’esecuzione della legge’; e percio penso che non
s’abbia ad ammettere.

PRESIDRNTE. Pongo ai voti questo primo paragrafo :

« Il'giudice sentito I’ imputato nelle sue risposte, o lo as-
solverd; o gli fara passare sottomissione di asteénersi dai reati
pei quati fa annotato: »

(La Camera approva.)

Ora'pongo-ai voti I’ intiero articolo.

(La Camera approva.).

Verrebbe ora Partiéolo 22.

SINE®; relatore. La Commissione propone un altro ordine
nel'modo di coltocare gli articoli.

Si passerebbe all’articolo 25, perché in primo luogo'si-de-
terminano gli effetti dell’annotazione in quanto a’maggiori ;
pei minori si provvederd-dopo, se cost crede la'Camera.’

Venendo-alParticolo 25, ‘1a Commissione a quest’articolo

‘proporrebbe’anche qualche modificazione.

Il primoalineasilascierebbe come ’ha propostoe il Ministero:
« Oveinsorgano urgenti indizi che taluno degli individui,
di cui all’articolo 21, ritenga legna, biade, od altri fruttio
prodotti di campagna ‘di provenienza furtiva, il giudice pro-
cederd a perquisizione domiciliare, e nei comuni che non

'sono ‘capoluoghi di mandamento, vi procederd il sindaco col-

Passistenza di un consigliere. »

Dopo questo, verrebbe il nuove periodo propostoe dalla
Commigsione.

« A tale perquisizione dovrd immediatamente procedereil
giudice, od- il sindaco rispettivamente, quando vi sia denun-
cia-accompagnata-da sufficiente indizio per parte del dan-
neggiato. » -

CAGNARDY. - Bisognerebbe prevedere il ‘caso in cui il
danneggiato non abiti il luogo dove suceesse il furto. Allora
domando se-saranno accettate per buone le-denunzie fatte a
suo nome; non solo ‘da’suoi agenti amministrativi, ma anche
dagli-agenti della pubblica sicurezza."

SINEO, relafore. L'onorevole deputato Cagnardi contem-
pla il caso in cui non vi sia il danneggiato sul luogo stesso,
ed allora egli trova naturale che possa il suo agente in sua
assenza rappresentarlo. Questo é evidente, non vedo la ne-



