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t imento dei Varo, si preoccupa in questo momento del pro-

getto di una ferrovia che da Marsiglia metta sino al ponte del 

Varo; ebbene il Governo dovrebbe dal canto suo preoccuparsi 

ser iamente della congiunzione di questa strada con quella di 

Genova lungo il l i torale, il Ministero dovrebbe almeno pen-

sare alla costruzione delle a l t re strade di comunicazione tra 

Nizza e le al tre provincia dello Stato. 

Badate, « signori, che è imminente l 'ult imazione della 

strada ferrata da Tonriu a c »n nv a, e quando questa sarà ul-

t imata, il commercio di Nizza svanirà lutaimontg ; è poi im-

minente la cessazione assoluta del porto franco e di t u uc 

le al t re franchigie doganali, e quando ciò sarà avvenuto, 

quale sarà la sorte di quella miserabile provincia? Io lascio 

al senno ed alla perspicacia delia Camera il considerarlo. 

E quindi urgente ed indispensabile che il Governo pensi 

al l 'avvenire di Nizza e vi provveda prontamente ed efficace-

mente; ma è giusto e doveroso nel tempo stesso che si r i -

getti la strana ed ingiustificabile proposta che si sta per vo-

tare. 

Perciò io ho fiducia che la Camera, r ispettando la legge 

sancita da essa e dagli altri poteri dello Stato, adotterà le 

conclusioni della Commissione, e così facendo, aggiungerà 

forza e r ispetto alle sue deliberazioni, e darà un'altra prova 

di simpatia e d ' in teressamento per io sgraziato ma generoso 

popolo nicese. 

Molte voci. Ai voti! ai vot i! 

a u m e n t i, relatore. Io pregherei la Camera a permet-

termi solo di dire brevissimamente i motivi per cui la Com-

missione si è determinata ad adott-ire il sistema che ha posto 

a r iguardo del porto franco di Nizza, perchè essa non po-

trebbe veramente rendersi solidaria di tut te ie ragioni che 

sono state dette da molli dei preopinanti in favore di questa 

sua proposizione. 

Prel iminarmente accennerò, giacché vi sono stato r ipetu-

tamente eccitato, che quando in seno della Commissione si è 

votato su questa proposizione, i membri presenti erano cin-

q u e; di questi, quat t ro votarono per la soppressione del l 'ar-

• ticolo at tuale, ed uno votò in favore ; un altro membro però, 

poster iormente sopravvenuto, essendosi unito poi a questo, 

si fintper r imanere quat t ro da una parte e due dall 'altra. 

V'era ancora un sett imo commissario che più non venne: 

si disse che questo sarebbe stato colla maggioranza, e lo 

credo, ad ogni modo io non potrei asseverarlo. 

Premessi questi cenni, r iassumo ora in breve i motivi che 

determinarono la maggioranza delia Commissione. 

Essa non fu determinata certo dalla convinzione che le 

condizioni della provincia di Nizza dovessero r iguardarsi de-

teriori a quelle di tut t 'a l t ra provincia dello Stato. 

Tut te le provincie hanno le loro miserie, e natura lmente 

f r a tut te le miserie, Sa miseria maggiore si è quella di essere 

maggiormente aggravate d' imposte. Ora questa miseria pesa 

sicuramente più a carico d'ogni altra provincia deìio Stato, 

che sopportano tutti proporzionatamente i pesi ammessi dalle 

nostre leggi, che non della provincia di Nizza, la quaie, in 

fatto almeno di dazi, è pr iv i legiata; in conseguenza, se si 

fosse dovuto prendere per punto di partenza questo dato, non 

f ' è dubbio che la Commissione si sarebbe piuttosto piegata 

al progetto del Ministero val idissimamente propugnato dal-

l 'onorevole Di Cavour Camillo, else non a quello stato da 

essa adottato, e tendente in sostanza a favorire una esenzione 

non più compatibile col sistema attuale. 

Non per alcuno di questi motivi dunque la Commissione 

poteva determinarsi ad adottare la proposta da essa fattavi, 

ma sibbeae per quello solo indicato nella relazione, vale a 

dire in vista dei disposto degli articoli 38 e 39 delle disposi-

zioni annesse alla legge de l i f t luglio 1853. Nell 'articolo 38 

si dice che la durata del 'porto franco di N';z?,a cont inuerebbe 

fino a tutto l 'anno 1833; e ne! successivo articolo 39 si sta-

bilisce che, durante tut to questo spazio di tempo, la provin-

cia di Nizza sopporterebbe, in via d'eccezione, alcuni deter-

minati dazi in certe determinate mercanzie che furono spe-

cificamente enumerate, e fra le quali non figurano le derrate 

coloniali. 

Ora, dal confronto di questi due art icol i, parve alla Com-

missione che ne sorgesse un aff idamento a favore della p ro-

vincia di Nizza eh« lo stato di cose fattole da questi articoli 

di legge si manterrebbe invariato per tut to l 'anno 1883. 

Si è preteso di asserire da taluno degli onorevoli preopi-

nanti, che questo aff idamento equivaleva in certo modg ad 

un compromesso ed anche ad lina convenzione tra il Governo 

e la provincia di Nizza ; la Commissione non potrebbe vera-

mente accettare questa teoria ed andare tan t 'o l t re; impe-

rocché il Governo che ha fatto la legge l iberamente e senza 

correspett ivo potrebbe s icuramente, e dovrebbe anzi va-

riarla od abrogarla a piacimento , qualora sopravvenisse 

una circostanza abbastanza grave per dover r ivenire su 

quanto ha fatto. È incontestabile però che, mancando questa 

circostanza grave, quel l 'af f idamento imponeva almeno al 

paese il dovere morale di mantenerlo. In questo stato di 

cose si credè di dover r idur re la questione al vedere se dopo 

la promulgazione di quella legge del i 8 5i fosse realmente 

sopravvenuto nei paese uno stato di cose tale da dover rive-

ni re su quanto s'era colla medesima fatto a vantaggio di 

Nizza. 

I l motivo su cui fondasi il Ministero per r ivenire su questa 

legge, sta nella stipulazione del l 'ul t imo trat tato colla Fran-

cia, e in che, mediante questo t rat tato, la provincia di Nizza 

pagherà sui vini francesi un dazio minore di quello previsto 

colla legge del 1851. Ma se questo t rat tato fosse stato con-

chiuso nel l ' interesse esclusivo della, provincia di Nizza, non 

v'è dubbio che sarebbe stato giusto l ' impor le un compenso 

pei danno derivante alle finanze dall 'adozione d'una misura 

ad essa affatto favorevole ; ed in tal caso non solo si sarebbe 

dovuto adottare la misura proposta dal Ministero, ma la me-

desima forse non sarebbe stata bastevole, perchè appunto 

dalle cifre messe avanti dal Ministero e dal conte di Cavour 

risulta che il chiesto compenso realmente non corr isponde 

al danno allegato. Su questo part icolare però la Commissione 

ba osservato che quel t rat tato ben lungi dal l 'essere unica-

mente fatto nel l ' interesse di Nizza, esso lo era invece ne l-

l ' in teresse di tut to lo Stato. Ma allora è evidente che sic-

come tut te le al t re provincie dello Stato erano chiamate a 

goderne proporzionatamente i vantaggi, così non v'era mo-

tivo per cui non dovesse pure proporzionatamente goderne 

anche la provincia di Nizza a seconda della condizione a t-

tuale delie ieggi vigenti, e si facesse in altro modp scontare 

a questa quel po' di bene per cui ie a l t re provincie non erano 

molestate. 

Per avvalorare maggiormente poi la proposta del Mini -

stero, esso ha parlato degli inconvenienti che devono neces-

sar iamente r isentirsi col soppr imere tut to ad un trat to alla 

fine del 1853 la linea daziaria intermedia tra la provincia di 

Nizza e il r imanente dello Stato, e si indicò quella proposta 

come un mezzo sicuro di ant ivenir l i. Ma la sopravvenienza 

di questi inconvenienti è talmente patente e inevitabi le, che 

la Commissione stessa credè già suo debito di farne cenno 

ai Governo e d'eccitario a provvedere al r iguardo. La p ro-

posta però che vi viene fatta, non è quella s icuramente che 


