— 1569 —

TORNATA DEL 29 NOVEMBRE 1852

sistema attuale, in forza delia quale debba seguire una dimi-
nuzione, ne & questo il momento oppertane. Io nen capisco

come tale proposta potrebbe trovar luogo allarticolo 21, .

dove si parla solo del modo col quale i comuni possono ri-
partire questo canone. Qui si tratta di cesa assolutamente
distinta ; si stabilisce cioé il principio del canone, mentre
all’articolo 21 si stabilisce come i comuni possano ripartirle:
quindi egli & appunto a quest’articolo 3 che bisogna stabilire
il principic e la quota del riparto. Se Ponorevole deputato
Sineo infende proporre una wodificazione, pud proporla sin
d’ora, perché all’articolo 21 si tratta di tutf’altra cosa.

SINRO. Fard osservare che la proposta che intendo fare
non & che la naturale conseguenza dell’intelligenza presa
innanzi.

Non alirimenti si adotlod la proposta sospensiva dell’onore-
vole refatore se non coll’intelligenza, da nessuno contrastata,
che si riserverebbero all’articolo 21 le modificazioni che
possono essere conseguenza di quest’articolo. Se la Camera
persiste in questa risoluzione, io non ho pitt niente da ag-
giungere ; non era che un’avverteoza che io le sottoponeva.

PRESIDENTE. Dunque insisie nella proposta sospensiva?

SENE®. Credo che la Camera abbia gia deciso.

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. La Camera non ha emesso alean voto a questo ri-
guardo, e parmi che basti leggere Particolo 21 onde ricono-
scere che non si pud logicamente modificare in esso il riparto,
menire in esso si conferisce semplicemente ai comuni una
facoltd di riparte interno, ma pon si tratta di concedere loro
mezzo alcuno che possa avere influenza sul riparto comples-
sivo. Il riparto complessivo & stabilito ali’articolo 3.

Io non contesto al deputato Sineo la facoltd di chiedere a
questo luogo una modificazione ; anzi ’ammetto, e ripeto
che logicamente questa modificazione non potrebbe intro-
dursi nell’articolo 21.

PRESIDENTE. Siccome futfavia il deputato Sineo ha
fatto 1a proposta sospensiva sulla deduzione portata da que-
sbarlicolo, 1a porrd percid ai voti.

Chi Papprova voglia alzarsi.

(La Camera non approva.)

Metlerd quindiai voti Particolo 3. Lo rileggerd. (Vedi sopra)

SENE®. Domando la parola.

PRESIDENTE. Ha la parola.

SINEO. Propongo, a vece del 10 per cento, il 13 per cento.
Questa proposta & la conseguenza delila risoluzione che desi-
dero la Camera adotti, esimendo i produttori, ciod i proprie-
tari dei vigneti e i coloni, dalPimpoesta della foglietta,

Io eredo, come ko detto da principio, che questo non pud
porfare che una Yeve differenza nel’ammontare totale del-
l'imposta, perché aca scemera che di poco la vendita fatta al
minuto dai rivenditori, i quali continuano ad essere soggetti
al diritto della foglietta.

Percid io, nell’ipotesi che realmente quesia concorrenza
dei proprietari nella vendita al minuto debba produrre qual-
che diminuzione a danno dei rivenditori, propongo Paggiunta
del B per cento alla deduzione gik proposta dalla Commis-
sione ; e tanto piu volontieri Ia propengo, in quanto che da
un lato credo che questo debba essere sufficiente per far
fronte alla piccola differenza che potrd oceorrere nel pro-
dotto totale della foglietta, e dall’altro lato poi si tratta sem-
pre di migliorare la condizione dei contribuenti, che siamo
Sempre in tempo di aggravare.

PRESIDENTE. Domando se la proposta del deputato Si-
neo & appoggiala.

(E appoggiata.)

CAVOUR, presidenie del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Mi duole di dovermi opporre a questa proposta; ma
se una diminuziope dcl 3 per cenfo pare poca cosa quando
se ne ragiona per incidente, ove poi si traduca in caleoli ha
qualche gravita.

La diminuzione del B per cento porierebbe una diminuzione
di rendita di quasi 400,000 lire, e sicuramente non siamo in
condizioni per cui 500,000 lire possanc irascurarsi. Io prege
quindi la Camera, giacché siamo costretti a votare non solo
questa legge d’imposta, ma a votarne ancora delle altre, a
non volere accogliere una proposta che aggraverebbe di
tanto le condizioni delle finanze. :

PRESIDENTE. Porrd ai voti la proposta del deputato
Sineo, la quale consiste nel medificare articolo 3 in questo
senso : invece di dire sotlo deduzione perd del 10 per cenlo,
sostituirvi sollo deduzione del {3 per cento in riguardo alla
abolita gabella de! ccrame e delle pelli.

(Non & approvata.)

La parol: speita al deputats Robseechi.

ROBECCHI. Mi permefta la Camera che io torni a dare
un ultime a3salto al sistema di protezicne per vedere se mai
mi riuscisse di abbatterlo. Io non rimetterd in campo le ra-
gioni che si sono gid addotte su questo argomento, tuttoche,
a quello che mi pare, né il signor minisiro, né Ponorevole
relaiore le abbizns trienfalmente combattute. Ne aggiungerd
alcune aitre. Il signor ministro ha nop una, ma due, ma tre,
ma quatiro, ma cingoe volte confessato che il sistema della
protezione & cenfrario alla scienza, che & molto, ma molio
migliore il sno progetto, e intanto dice di accettare il pro-
getto della Commissione in quante che lo crede di pit facile
applicazione. Ed & questo appunte che ie niego. To ho gii
notato che la ripartizione, per istudio, per cura, per zelo che
ci si metta, non potrd a meno di riuscire arbitraria, per la
gran ragione, tacendo fuite le altre, che la tassa & fisse, e la
consumatzione € mutabile.

Ora io domando : nel caso che un comune venga tassalo
di piu, nel caso che ad un comune sia attribuita una consu-

" mazione maggiore d¢ila vera, come fard il comune stesso a

rimborsarsi del canone che & obbligate a pagare alle finanze ?
Supplird esso co’suoi redditi o con alfre impeste? Ma in que-
sto caso & evidente che noi cangiamo 'a natura della legge.
Obblighera gli esercenti ad accettare quest’imposta maggio-
re ? Ma oltrediché gli esercenti possono rifintarsi a cid, sup-
posto anche che la aceettassero, ne verrebbe per conseguenza
che sarebbere obbligati a vendere il vino a maggior prezzo
che non nei comuni circonvicini ; il che varrebbe a dire che
gli esercenti non venderebbero pin vino. Questo inconve-
niente si appalesa ancora maggiore quando si fratti di af-
francamento.

Suppongasi cha il paese 4, a2 mo’ d’esempio, sia fortunato
abbastanza per aver redditi da emanciparsi da quest’jmposta
e possa guindi vender i1 vino a2 buon mercato; in questo
caso nov & egil naturale che i consumatori del paese vicino,
che nen hanno 'eguale fortuna, vengano in questo a prov-
vedersi del vino? E come si ovvierebbe a quesio inconve-
niente 2 Si ovvierebie stabilendo tante linee gabellarie
quanti sons i comuni i gquali si trovano in caso di affrancarsi
dal canone, Ma ammetiiamo che per somma fortuna la ripar-
tizione riesca, se non giusta, almeno non molto iniqua (sup-
posizione che, come ho gi dello, non posso ammettere),
accanio a questa suppesizione & Jecito farne altre; suppo-
niamo, per esempio, che per una evenivalitd gqualsiasi il
commercio si sposti, ¢ i consumatori vengano sviati da un
dato comune, e che gli esercenti non possano smaltire i 20 ¢



