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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1 8 52 

Necessar iamente, dovendosi impor re la fogl iet ta, dobbiamo 

considerare se la consumazione degli oggetti sottoposti ad essa 

sia in media eguale a quella delle Provincie p iemontes i. 

Io credo quindi che siano molto ragionevoli e da tenersi 

in gran conto i r ichiami fatti dal deputato Sauli, non solo per 

la provincia di Levante, ma per quasi tu t te le Provincie della 

L igur ia, e da tenersi in grandissimo conto le ragioni esposte 

dal l 'onorevole deputato Serra per la Sardegna, dove la con-

sumazione degli oggetti della fogl ietta è ancora minore che 

nella Liguria. 

s p r e s b d e n t e. La parola spetta al deputato Turcot t i. 

t o r c o t t i . Io ho domandata la parola per appoggiare 

la proposta del l 'onorevole deputato Sauli. 

Ol tre al!« ragioni che ha por ta to l 'onorevole deputa to 

p reop inan te, ve ne ha ancora un 'a l t ra. 

La Commissione ha stabi l i to una media basandosi sul dazio 

della foglietta che si paga nelle provincie, che a t tua lmente 

sono soggette al l ' imposta. Ora queste sono le provincie le 

più r icche deilo Stato, sono quel le che sono provvedute di 

s t rade reg ie, cost ru i te e mantenute a spese dello Stato. 

Avrebbe dovuto la Commissione p rendere per le provincie 

più povere non ancora soggette al l ' imposta, la media di 

quel le che pagano meno, di quel le che sono meno r i cche; 

invece ha fat to la media di tu t te insieme {No! no!), di tu t te 

quel le che pagano. 

C a v o u r, presidente del Consiglio e ministro delle fi-

nanze. Si è fatta la media delle sei meno imposte. 

c h i ì r l e , relatore. Si è fatto prec isamente quel lo che 

l 'onorevole deputato Turcot ti des idererebbe che si eseguisse. 

t d r € O t t i . Io ch iamerò ancora l 'at tenzione della Camera 

sopra l 'art icolo che si sta discutendo. L'art icolo 7 stabilisce il 

r i pa r to del l ' imposta giusta le norme fissate dal l 'art icolo Ih, 

e l 'art icolo è dipendente dal l 'art icolo 13 che si suppone 

già approva to; l 'art icolo 13 poi fissa uu canone nelle somme 

specificate nella tabella numero 2, annessa alla presente 

legge, tabella che, come ognuno vede, è il compendio di 

tu t ta la legge. 

Io non voglio nè suppor re nè dubi tare che tu t to questo 

giro con cui si r imanda la discussione della sostanza della 

legge di art icolo in art icolo sia così stato disposto per sor-

p rendere o per avvi luppare l ' intel l igenza dei contr ibuent i. 

p r e s i d e n t e. Osserverò al l 'onorevole Turcot ti che se ella 

n tende di par lare sulla tabel la, non posso ora cont inuar le la 

parola, perchè non si trat ta di questo art icolo della tabel la. 

Su questo par lerà a suo tempo. 

t u r c o t t i , Domandava appunto a\la Commissione se col 

presente art icolo in tende che sia approvata anche la tabel la, 

pe rchè d ipende dal l 'art icolo in discussione. 

p r e s i d e n t e. Mi pare che non vi sia bisogno di doman-

dar lo alla Commissione. Quando si d ice: « giusta le norme 

fissate dal l 'art icolo 14, » si in tende di leggieri che queste 

norme saranno a quel punto approvate dalla Camera. 

La parola spetta al deputato Ricci Giuseppe. 

r i c c i G i u s e p p e. Poche parole io aggiungerò, o s i-

gnor i, a quanto già vi esponeva il mio collega Sauli. 

Le r isposte date dal signor re la tore mi provano una sola 

cosà ed è che la Commissione non avendo tempo, ovvero non 

avendo mezzi di conoscere la stregua con la quale dovevasi 

appl icare la tassa sulle gabelle alle nuove prov inc ie, si è a p-

pigl iata ad una tassazione arb i t ra r ia. 

Io non so se fosse impossibi le r iun i re gli e lementi neces-

sari onde de te rminare il canone dovuto dalle provincie sinora 

immuni con regole dì esatta giust iz ia; so però che il par t i to 

a cui si a t tenne la Comomsione è di tut ta ingiust iz ia. 

Già l 'onorevole deputato Valerio ha fat to vedere alla Ca-

mera siccome unica base di quest ' imposta sia la eousuma-

zione, e su questa soltanto doversi stabi l i re la quota di cia-

scuna provincia, e non essere cer tamente indizi appropr ia ti 

nè la ricchezza indiv iduale, nè il commerc io, nè la p r o d u-

zione del suolo. Doversi la quota desumere dallo spaccio che 

si fa in ciascuna provincia dei generi colpiti da questa tassa. 

E questo principio è così giusto e patente che nè il re la-

tore nè il signor ministro hanno potuto giust i f icare la quota 

da essi fissata con document i, e si sono l imitati a r ispondere 

essere quest ' inconveniente inerente al sistema di r ipart iz ione, 

la Camera averlo adot tato, doversene soppor tare i danni, 

salvo a modificarla quando l 'esperienza abbia dimostrata l ' i -

neguaglianza del r ipar to, ciò che equivale a d i r e: avvi in 

questa r ipart iz ione molto arb i t r io ; ma, siccome non sappiamo 

come fare e vogliamo l 'adozione di questa proposia, sot to-

mettetevi alla legge della necessi tà. 

La proposizione fatta dal mio collega Sauli fu espressa in 

senso genera le, e se par lò più par t ico larmente della provin-

cia di Levante si fu perchè di quella provincia ha più posit ive 

cognizioni. Ma tanto il s ignor min is t ro quanto l 'onorevole 

re la tore, onde fare della sua proposizione genera le una par-

t icolare, e così meglio d iv idere le opinioni dei signori depu-

tat i, schivarono nella loro r isposta la quist ione genera le, e si 

a t tennero a r iba t te re alcuni argomenti addotti in favore della 

provincia di Levante. 

I o ho inteso di sostenere la proposizione nel senso suo 

più lato, cioè pel r ibasso della quota da stabil irsi per tu t te 

l e provincie i m m u n i; ma mi sarà pur lecito di resp ingere 

alcune inesattezze di fat to asser i te in torno alla provincia di 

Levante. 

Asseriva l 'onorevole re la tore essere la provincia di Le-

vante in par te p iana: basta ch'egli get ti l 'occhio sopra una 

carta topografica per convincersi come questa p ianura, che ha 

vantato, non esista nella provincia di Levante. 

CHIARINE, relatore. O h , o h! 

RICCI «IUSEPPB. Sì, l 'af fermo : su tut ta l 'estensione 

della provincia non si può calcolare r iuni ta assieme la par te 

di p ianura che a circa 700 ettari ; io domando quindi a l l 'ono-

revole re la tore se egli può tener conto di questa minima 

frazione quale una p ianura di r i l ievo siccome ha det to. 

c h i a r i» ® ) relatore. 700 et tari non sono poca cosa. 

RICCI GIUSEPPE. Il signor minist ro di finanze r ispon-

dendo al deputato Sauli in torno ai danni cagionati dal t ra t ta to 

colla Francia alla provincia di Levante, con mirabi le destrezza 

di parole tentò di far c redere come questa provincia dovesse 

essere r iconoscente per la diminuzione sul l 'entrata del vino. 

Fu questa dal canto suo un 'amara i r r is ione. Doveva r icordare 

i l signor minist ro siccome quando presentava la legge sulla 

r i forma doganale r ispondesse a quelli che volevano ol t re 

spingere le conseguenze de' suoi pr iucipii di r ibasso e propo-

nevano minimi i dir i t t i sul le mani fa t tu re es tere, r ispondesse, 

dico, voler cominciare con tenui modificazioni, procedere a 

poco a poco, tener conto degli interessi esistenti e non voler 

recar danno ai capitali impiegati nel le mani fa t tu re ed indu-

str ie nazionali. 

Invece r iguardo alla provincia di Levante, nella quale non 

avvi che una colt ivazione sola pr inc ipale, cioè i l v ino, ha 

egli seguitato l ' istesso s istema? No, ha diminui to o l t re un 

terzo il valore di questo prodot to, ed ora sul medesimo vuole 

impor re un di r i t t o così sproporzionato qua le è quel lo de te r-

minato dalla legge che discut iamo. Si d i c e: sost i tui te a l t ra 

co l tura, l 'u l ivo. Ma già i! deputato Sauli vi r ispose volervi 

molti lust ri onde l 'ul iv o sia in Istato di sommin is t rare qua l-


