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TORNATA DEL 1° FEBBRAIO 1853

verebbe a {ogliere ogni difficoltd d’intelligenza il dire: « ai

giardini non destinati a reddito. » \

Io credo che si debba piuttosto risguardare la destinazione.

datagli dal proprietario od inguilino, che la situaziore e la
natura del terreno.

Uno stesso giardino pud ricevere una diversa destinazione,
ed essere o non essere indizio della maggiore agiatezza che
si vuol colpire.

Taluno di ristretta fortuna le puoé destinare esclusivamente
a reddito ; un gran signore lo vorré convertire ad altra de-
stinazione. }

Nel primo caso devesi considerare come uno stabile qua-

lunque soggetto alla imposta prediale, né ci somministra’

particolare indizio di maggiore ricchezza; nei secondo, in
vece, la destinazione a lusso e diporto ci porge argomento
di ben maggiore rendita del padrone.

Una tale idea non pare quella che debba prevalere; ed in
conseguenza proporrei che, lasciata in disparte ogni alfra
qualificazione, si dica semphcemente giardini non deslinali
a reddito.

In questo caso soltanto il glardmo & indizio di maggiore
agiatezza, e non gid quando colui che lo possiede si trovi in
bisogpo di convertirlo a reddito.

DE VIRY. Aprés tout ce qui a été dit dans cette discus-
sion, je m’apergois toujours mieux que, parmi tous les amen-
dements qui ont été formulés, la rédaction la plus conforme
4 Pesprit de la loi est celle de Pamendement qui a été pro~
posé par I’honorable député Mantelli. C’est pour ce motif
que je déclare, pour -mon compte, de m’associer des cet
instant & cet amendement, parce que je trouve que c'est vé-
ritablement d’aprés la valear que peuvent avoir les maisons
et leurs dépendances que I’on deit fixer la base de Iimpot
mobilier, et qu’il n’est pas douteux qu’au moins dans les
villes, les jardins n’augmentent la valeur locative des mai-
sons.

Je dirai ensuite & la Chambre que, lorsqu’on fait des lois,
il faut avoir égard aux usages de chaque province, et I'on
serait tout-a-fait dans I'erreur si Fon croyait que les jardins
qui entourent la plupart des maisens de campagne en Savoie
soient des jardins de Juxe.

Ainsi dans une partie de la Savoie, nos usages sont com-
formes i ceux de la Suisse. Il n’y a pas un agriculteur, il n’y
a pas un paysan, quelque- pauvre, quelque modeste qu’il
soit, qu’il n’ait autour de sa maison un petit jardin. Ce petit
jardin, clos d’une palissade, clos d’une haie, sert & son pro-
pre usage, el vous ne regarderez jamais ce petit jardin
comme un indice de luxe, comme un indice de plus ou moins
d’aisance.

Je ne erois pas, quoique Phonorable député Chiarle soit
venu nous dire que intention de la Commission a été réel-
lement de frapper deux fois les jardins de luxe, je ne crois
pas, dis-je, que P’on veuille également frapper deux fois les
jardins de la campagne. Si ce double impot peut étre appli-
qué aux jardins des villes, il ne peut pas I’étre pour ceux de
Ia campagne. Ef ici je vous prierais, messieurs, de remar-
quer que la distinction que ’on peut Ctablir dans la langue
italienne entre les mols orlo et giardino ne peut pas sub-
sister dans la traduciion frangaise.

Dans la traduction frangaise, vous ne pouvez pas metire
jardins-potagers, d’abord parce que cette expression ne me
parait pas trés-bien placée dans une loi, et puis surtout
parce quw’il y a, en oufre, un autre genre de jardins qui
n’est ni potoger ni d’agrément, et qui sert & récolter un pen
de foin, des pommes de terre ou 3 tout aunfre usage. Quoi-

qu’il en soit de ceite difficulté pour le choix d’une expres-
sion qui rende bien exactement la pensée de la Commission,
il ne me parait pas douteux qu’il faille dire dans la traduc-
tion francaise jardins d’agrément, afin quil soit bien en-
tendu que Pon ne veut frapper que ces jardins en tant qu’ils
augmentent Ia valeur locative.

Je crois quant A moi (et je m’y rallie) que la proposition
de ’honorable Mantelli est la meilleure qui ait éié faite. Je
laisserais donc de coté tout ce paragraphe de Varticle 2, et
je le renverrais aprés Palinéa premier de Particle 5, comme
I’a proposé ’honorable Mantelli. Par ce moyen la loi ne se-
rait pas équivoque, et lorsqu’il s’agira d’établir le plus ou
moins de richesse des personnes qui doivent éire imposées,

on prendra pour base ces mémes jardins, et alors on le fera -

de maniére A ne laisser aucune difficulté dans lapplication
de la loi elle-méme.

BraNcHERY. 10 ho presa la parola per formolare in un
cerfo modo F'idea espressa da molti oratori che hanno par-
lato dalle diverse parti della Camera, ail’oggetto di dare una
piu precisa significazione alla seconda parte dell’articelo in
diseussione.

Parmi che tutfa la difficolta stia nelP’esprimere Pidea che,
i locali, siti e giardini annessi e dipendenti dalle abitazioni,
debbano essere presi in considerazione per determinare I'im-
posta, ogni volta che questi locali, siti e giardini possano
contribuire ad aumentare il fitto.

A me pare che il concetto espresse nell’articolo 2 non
possa disgiungersi dal concetto che si-esprime neil’articolo 3,
in quanto che neli’articolo 2 & stabilito che imposta debba
essere ragguagliata sul valore localivo, e nell’articolo 3 si
dispone che il valore locativo debbe essere ragguagliato sul
fitto, essendo questa la base su cui deve raggu'arsx P’im-
posta.

Quanto all’articolo secondo, non potrei, massime per ¢io
che concerne la seconda parte, ammetterlo, giacché i giar-
dini summentovati non sembrans ivi contemplati, per quanto
i medesimi possano aumentare il fitto delle abitazioni, ma
bensi come colpiti d’imposta per quanto possano essere og-
gelto di rendita,

Ora, secondo le parole poc’anzi pronunziate dall’onorevole
ministro dell’interno, questo non sarebbe il concetto che si
vuole esprimere in guest’articolo, ma beansi quello che tali
giardini debboro tenersi in considerazione ogni qualvolta
concerrono ad aumentare il fitto delle abitazioni.

Io vorrei dunque che Particolo secondo fosse concepito nei
seguenti termini. Lascierei la prima parte come ¢ redatta e
direi nel secondo alinea:

« 8i eomprendono pella denominazione di abitazioni e loro
dipendenze tufti i locali e siti dipendenti od annessi all’al-
loggio, a qualunque uso sieno destinati, avuto anche ri-
guardo agli orti ed ai giardini per quanto possano questi
contribuire ad aumentare il fitto; salve solo le eccezioni
espresse nel capo secondo. »

Ora, nell’articolo Terzo, sebbene si dica « il valore locativo
delle abitazioni si desume dal loro fitto reale o presunto, »
questo misurandosi anche avuto riguardo ai giardini ed agli
altri locali che pessono essere annessi o dipendenti dalle
abitazioni, ecco-che noi veniamo in certo modo a stabilire
la base dell’imposta, avuto riguardo a tutte quelle conside-
razioni che possono determinare il fitto, senza far eccezioni
di sorta, senza ammettere privilegi, e senza gravare le pro-
prieth come oggetto di rendita, le quali sono gid gravate da
imposte particolari e non possonc quindi venir tassate in
questo progetto di legge che tratia dell’imposta mobiliare.
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