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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1852 

HiMEfti . Io credo sia di grande importanza che si decida 
ìa questione di principio. 

Il progetto della Commissione è fondato sul principio che 
questa spesa deve essere a carico dello Stato e non a carico 
dei comuni ; quello del Ministero è fondato invece sul prin-
cipio che debba essere a carico dei comuni. Or bene, dico io, 
se la Camera decidesse dare la preferenza al progetto del 
Ministero, e poi negli articoli 1 e 2 si risolvesse che la 
spesa non deve essere a carico dei comuni, ma dello Stato* 
sarebbe allora costretta la Camera ad abbandonare il pro-
getto del Ministero, perchè mancherebbe il perno, il cardine 
su cui esso si aggira. Viceversa, se la Camera deciderà di 
dare la preferenza al progetto della Commissione che è fon-
dato sul principio contrario, e poi venendo all'articol o se-
condo deliberasse che la spesa deve essere a carico dei co-
muni e non dello Stato, tutto il progetto della Commissione 
cadrebbe e la discussione non potrebbe più progredire. 

Ecco perchè è necessario che prima di tutto si stabilisca il 
principi o che domina l'uno e l'altr o progetto; deciso questo, 
allora si saprà quale è il progetto che deve avere la pre-
ferenza. 

Del resto, o signori, questo io dissi per l'ordine della di-
scussione, e per far notare l'inconveniente che può acca-
dere, se, dopo messo in discussione un progetto, vedremo 
mancare il cardine su cui è basato, e quindi dovremo rivol-
gerci all'altro. 

Tuttavolta io non metto in ciò grande importanza, con-
tento di aver fatto il possibile, affinchè la Camera sia illumi -
nata nell'emettere il suo voto. 
presidente. Dunque ritir a la sua proposta? 
MA.HEI1I . Dico che insisto sulla prima, perchè la credo 

necessaria. La seconda questione pregiudiziale è subordinata, 
perchè, se prevalesse il principio che debba essere a carico dei 
comuni, non avrebbe più scopo nei termini in cui il progetto 
del Ministero è concepito. 
pjulqci-pes. Domando la parola. 
presidente. La parola prima toccherebbe al deputato 

Pescatore sull'ordine della discussione; però prima doman-
derò se sia appoggiata la proposta pregiudiziale del deputato 
Mameli. 

(È appoggiata.) 
La parola spetta al deputai Pescatore sull'ordine della di-

scussione. 
pescatore. Il progetto del Ministero riposa sopra que-

sto principio, che un assegnamento provvisorio deve essere 
fatto, e che questo assegnamento debbe ricadere a carico 
dei comuni. Il progetto della Commissione riposa sopra un 
altro principio, che, cioè, l'assegnamento provvisorio deve 
bensì farsi, ma che deve ridere principalmente a carico 
dello Stato. Il deputato Mameli dice che, per decidere sulla 
preferenza dell'uno 0 dell'altro progetto, bisogna pronunziare 
sul principio, bisogna decidere quale dei due sistemi possa 
meritare la preferenza, se, cioè, l'assegnamento debba rica-
dere a carico dei comuni, oppure a carico dello Stato. Non 
v'è dubbio, 0 signori, su di ciò; tna il principio di ciascuna 
legge si discute appunto nella discussione generale della legge 
stessa. 

Io nego assolutamente che il deputato Mameli abbia propo-
sto una questione pregiudiziale. 

Egli ha detto quello che è necessariamente, quello che 
tutt i sanno; ha proposto una discussione che tutti gli oratori 
inscritt i erano preparati ad intraprendere. 

Comprendo che alle due questioni proposte una terza se 
ne può aggiungere. Taluno per avventura potrà sostenere 

che nessun assegnamento debba essere fatto. Io, per esem-
pio, dai mio canto potrei proporre un'altra questione pre-
giudiziale, e dire che non può essere data la preferenza nè al 
progetto del Ministero, nè a quello della Commissione, se 
prima la Camera non decide che un assegnamento provvisorio 
qualunque debba darsi al clero di Sardegna. Ma, ove propo-
nessi ciò, non farei che mettere in maggiore evidenza un 
punto della discussione generale. 

10 son certo che il buon senso della Camera non vorrà ri -
conoscere nelle proposte del deputalo Mameli una vera que-
stione pregiudiciale. 

Esse contengono la questione di merito, e la sua formola 
non ha fatto finora, secondo me, che turbare l'ordine della 
iscrizione ed oscurare alquanto la questione che la Camera 
deve decidere. (Br av o ! )  

presidente. Pongo ai voti se si debbano ammettere le 
questioni pregiudiziali proposte dal deputato Mameli. 

sciiss. Io domanderei la parola per dimostrare come non 
possa dirsi pregiudiziale il secondo punto. 
presidente. Se si vuole continuare la discussione, vi 

sono altri iscritti prima di lei. 
de TiRT. Je demande la parole. 
pescatore. Io propongo la seguente deliberazione: 

« La Camera ripigli a la discussione generale secondo l'ordine 
degli oratori iscritti . (Br av o !  Bene! )  

de viRT. Messieurs, je crois qu'avant tout il s'agit d'a-
voir une explication catégorique pour savoir à quoi nous en 
tenir. Nous avons deux projets de loi à discuter: le projet 
du Ministère et celui de la Commission. Ces deux projets sont 
contradictoire's et formellement opposés l'un à l'autre, parce 
que les principes aiis en avant par la Commission sont dia-
métralement opposés aux principes qui ferment la base du 
projet du Ministère. 

11 a toujours été dans les précédents parlementaires, et 
l'autre jour encore nous en avons eu un exemple, que toutes 
les fois que deux projets de loi se trouvent en opposition, le 
projet de la Commission et celui du Ministère, le président 
demande avant tout au Ministère s'il adopte le projet de la 
Commission, ou s'il maintient le sien. Quand le Ministère 
nous aura dit quel projet qu'il veut qu'on discute ; quand il 
nous aura déclaré s'il adopte celui de la Commission, ou s'il 
ne l'adopte pas, alors l'ordr e de la discussion sera clair, net, 
précis. L'honorable député Mameli, en présentant sur cette dis-
cussion la question préjudicielle, touche au mérite de la 
question elle-même, parce que tout dépend de savoir si les 
dépenses à faire doivent être à la charge des communes ou à 
celle de l'Etat. 

Je crois, par conséquent, que, pour trancher la difficulté, 
il faut que le Ministère nous dise franchement s'il adopte oui 
ou non le projet de la Commission, afin qu'on sache à quoi 
s'en tenir. ( Bene! )  

Le Ministère n'a pas parlé jusqu'à présent ; qu'il veuille 
dose bien, par une parole, terminer cette discussion déjà 
presque interminable. 

RON- COMPJL&NI ,  mi ni s t r o di  gr az i a e  gi us t i z i a.  I o a-
spettava che la discussione generale fosse alquanto inoltrata 
per poter entrare meglio nel merito della discussione, ed 
esporre i motivi del sistema a cui il Ministero credeva di 
attenersi. Tuttavia dacché questa interpellanza mi fu diretta, 
io dichiaro alla Camera che il Ministero non accetta il pro-
getto della Commissione ; che egli persiste in quello che ha 
proposto; che tenendo conto tuttavia di alcune delle obbie-
zioni fatte, si riserva di introdurv i alcune importanti modifi-
cazioni. 


