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della legge quella di apporre un segao alla vettura, perché
essa diverrebbe pit odiosa per questi segni, che non per le
sue disposizioni fiseali. Come ho avvertilo altra volta, le
leggi di finanza sono odiose non tanto in ragione del sacrifi-
cio che impongono, quanto delle vessazioni cai per esse sog-
giacciono i contribuenti.

Colui cha fa fabbricare una bellissima vettara di lusso non
vedra con troppo piacere il verificatore venire ad apporvi
un bollo, e gli rincrescerd molto meno il pagare 40 lire;
quindi io peaso che se si mantiene la parola disponibilild,
1a legge riescird pitt proficua all’erario e meno odiosa pei
contribuenti, di quello che diverrebbe se, per ifutelare le
ragioni del fisco, si ricorresse all’apposizione d’un segn o
speciale, P

DE MARTINEL. J2 crois, malgeé V'avis contraire da Mi-
nistére et de la Commissien, que la loi qus nous discufons
n’est point une loi d’'impdt sur 14 locomotion, mais uae loi
qui veut frapper le luxe. Da reste, quel que soit le point de
vue sou3 lequel on considére cel impof, un fait hors de
doute c’est que nous voulons seulement imposer les voitures
qui sont mises en circulation.

Monsieur le président du Conseil me permettra de n’éire
pas de son avis, et de croire qw’ua propriétaire a souvent
des voitares qui ne lai servent i rien, ef dont il ne peut se
débarrasser. Ce genre de propriété, bien loin d’éire alors un
signe de luxe et de richesse, n’est au coatraire qu'un em-
barras, un capital qui se détériore chaque jour, ¢t perd de
sa valeur.

Je crois que dans une graade ville comme Taria, on se
débarrasse facilement d’une voitare, mais dans les petites
localités, on ne s’en débarrasse qwavec beaucoup de diffi-
culté. C’est pourquoi je me permets de suggérer a la Com-
mission un moyen trés-simple d’appliquer la loi. Lorsqu’on
aurait, par exewmple, une voiture, dont on ne voudrait pas
se servir, il n’y aurait quéd dire & Pagent fiscal de veair
attacher les roues de derriére et d'y apposer un sceau. Ce
moyen tréi-simple metfrait le Gouvernement & labri de
toute espéce de fraude. L’esprit de Ia loi serait respacté,
et Pimpdt ne frapperait que les voitures qui servent réel-
lement .

Si la Commission adopte ce mayen, je crois qu'il ae serait
pas méme le cas de I'insérer dans [a loi; on pourrait sim-
plement Pintrodaire dans le réglement qui sera fait pour
son exécution. :

cavoum, presidente del Consiglic ¢ ministro delle fi-
nanze. 1l est évident que,si le propriétaire consent i readre
sa voifure inservable, il ne paiera pas la taxe, puisquw’il n’en
a plus 1a disponibilité. S’il consent & apposer & sa voiture ua
cadenas dont ’agent du fisc aurait une double clef, il n’en a
plus la disponibilité, et d’aprés 1’esprit de la loi il n’est plus
tenu A payer la taxe.

MANTELLE. Io non comprendo come si voglia falsare il
principio di questa legge facendo pagare quello che non
deve pagare. In questa legge io non vedo e non vidi mai
che una tassa salla locomozione; quindi, volendosi stabilire
una tassa sulla locomozione, che é un genare nuovo, si sono
dovuti tassare i cavalli nelle loro corse, come abbiamo veduto

nella prima parte.

Netla seconda parie invece si cambia ia natara della legge,
e per tassare la locomozione si tassano le vetfure, siano
gueste vetture in moto, siano in esercizio, siano in uso del
proprietario, o non lo siano. Ma in questo caso io non ca-
pisco come si voglia tassare la locomozione di una vettura
che non esiste, che si dichiara cioé di non volere, o di non

poter usare, perché non si hanno cavalli; non so compren-
dere questa cosa. Ammetto che vi & tutta la ragione di far
pagare chi ha vetiure in uso o d’estate o d’inverno o perla
campagna, come diceva il signor ministro, perché costoro
cercans i lers comodi nelle diverse foggie di vetture; ma
non capisco perché si voglia far pagare chi possiede una vet-
tura vecchia, od una vettura che non trova a vendere. Si
disse che chi ha vetture vecchie, le vende; maio domando
se ¢ eosi facile di vendere un oggetto che ¢ soggetto a tassa;
ognur vede che ben difficilmente si troverd chi voglia farsi
proprietario di una veltura soggetta a tassa, la quale ap-
punic cerca di rimeftere chi la tiene per esomerarsi dalla
tassa medesima. Chi dunque non trovasse a vendere queste
vetture, sarebbe obbligato a darle via per niente.

Si & parlato di vetture vecchie; ma io vi parlerd di vet-
ture nuove.

Vi potranno, per esempio, essere delle persone colpite di
infortanio, le quali avendo vettara e cavalli comincieranno
dal vendere i cavalli, e guindi, trattandosi di vendere la
vettura, troveranno chi loro offrird 600 o 700 lire di una
vettura di lusso che avrd costato sette od otto mila lire.
(Oh! oh!) Sonoe cose comuni in Torino, non parlo deile pro-
vincie. Volete danque obbligare queste persone a fare questa
perdita, perché non trovano a vendere questa vettura?

Io non so, e non saprd mai comprendere come si vogliano
far pagare le vetture di cui uno non vuole servirsi, dopo che
si & stabilito il sistema della consegna delle vetture siesse
nell’articole 18.

Ma si dice che si pud far frode alla legge. Or bene, per-~
ché si pud far frode alla legge, dobbiamo noi sottoporre alia
tassa chi non dovrebbe pagarla ? E poi generalmente la frode,
direi quasi il contrabbando, si commette da coloro che sono
travagliati dal bisogno, ma chi va in vettura se ne astiene,
massime che sa che un giorno o Paltro I’agenie fiscale po-
trebbe coglierlo nella sua vettura non consegnata.

To ritengo pertanto che bisogna spiegarsi chiars, che qui
noi vogliamo far pagare la locomozione, e nulla piti, e che
quindi, quando uno ha un oggetto che gli pud essere d’inco-
modo, e che per venderlo debbe gid fare un pessimo con-
tratio (eome succederebbe per esempio alla parte ricca del-
PPemigrazione, la quale avendo i suoi beni sequestrati forse
non potrd pu ritenere la vettura), io dico che il volere ob-
bligare questa persona a vendere le vetture che gli costano
7 od 8 mila lire per 700 od 800, onde softrarsi alla tassa,
questa & una crudeltd pari a quella di Radetzky. (Ilaritd e
bisbiglio) Conchiudo per conseguenza, che non si debba as-
solutamente sotfoporre alla tassa oggetti che non servano.

CAvOuUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. L'immaginazione dell’ onorevole prespinaante lo ha
spinto molto oltre, e lo ha forse impedito di pesare I’ inter-
pellanza dell’onorevole deputato De Marlinel e la risposta
che gli ho dato. Tatti i casi contemplati nel suo discorso
sono identici a quello citato dall’onorevole deputato De Mar-
tinel, di una vettura ciod di cui uno non iniende servirsi,
ma che non vuol vendere. In questo caso avyi un mezzo
semplicissimo: io aveva suggerifo di toglierci le ruote, e
I'onorevole deputato De Martine! proponeva che si facessero
legare dallagente fiscale in modo che non potessero piu gi-
rare : st nell’un modo che nell’altro non si avrebbe pil la
disponibiliid di quella vettura e non si sarebbe costretti a
venderla.

Ma se non si mettesse nell’articolo la parola « disponibi-
lith » e si dicesse solo « la vettura di cui ano usa,» lascie-
remmo il campo all’arbitrario, Quale inconveniente ci ve-



