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in capo a nessuno; dunque non sia nè punto nè poco l'ap-
punto che faceva l'onorevole re latore. De! resto poi farò an-
cora un'osservazione. 

Si tratta qui di un de litto sui generis, di un de lit to il 
quale non è contemplalo da nessuna de lle nostre leggi. Si 
può dunque venire anche ad una pena la quale (ammessa 
anche la teoria sostenuta dalla Commiss ione), ove discordi in 
qualche par ie dalle regole generali s tabilite dai Codice pe-
nale, non si commetterebbe alcun errore a sancir la. Ma l'opi-
nione de lla Commissione non può accoglie rs i; imperocché, 
come diceva, esattamente a mio avviso, l'onorevole deputato 
Gare lli, l'ar ticolo 69 del Codice penale, che fu citato dalla 
Commiss ione, e col quale si vorrebbero coordinare le pena-
lit à s tabilite da ques t'ar ticolo, si può anche applicare nei 
senso voluto dal Minis tero e dal Senato. 

Diffatt i , come si è fatto osservare, quando un bas timento 
ssa sequestrato perchè sospetto di darsi alla tratta dei ne r i, 
si può con ragione sostenere che la legge ne proibisce l'uso, 
e perciò, a te rmini del secondo alinea de ll'articolo stesso, si 
può quel bastimento sequestrare, ancorché non appartenga 
ai colpevoli del tentativo di tratta. 

Deve s icuramente imputare a sè stesso l'armatore od il 
propr ie tar io se ha affidato il suo bastimento ad un capitano 
infede le il quale, invece di darsi ad un onesto commercio, si 
è dato al traffico infame de lla tratta dei ne r i. 

a s t e i s «o. Prego la Camera a r ifle tte re che il secondo 
alinea de ll'ar ticolo 79 del Codice penale non può trovare ap-
plicazione nel caso nostro, perchè ivi si parla di que lle cose  
di cui la legge proibisce l'uso e la r itenzione, come sarebbe  
un'arma proibita ; ma nessuno potrà mai dire che la legge  
proibisca l'uso e la r itenzione di un bastimento e di un ca-
r ico di merci non vie tate. È s icuramente proibito fare uso 
di un bastimento per  la tratta dei ne r i, perchè è proibita la 
tratta in qualunque modo si faccia ; ma è pur  proibito fare  
uso di un oggetto qualunque per  commettere un reato. 

Non è però in questo senso che deve intendersi i! secondo 
alinea de ll'ar ticolo 79, allorché parla di que lle cose di cui 
la legge proibisce la r itenzione, l'uso e il porto ; a ltr ime nti 
sarebbe inutile il pr imo alinea che parla in genere de lle cose  
che hanno servito per  commettere un reato. Un bas timento 
non sarà mai una cosa proibita per  sua natura. Se fu trovato 
in quei mari nei quali si fa la tratta, e se al suo bordo si tro-
veranno di quegli indizi che sono accennati ne ll'ar ticolo 
quinto, potrà beniss imo ricavarsene una presunzione del 
reato di t ra tta, che obbligherà l' imputa lo a giustificarsi colia 
prova contraria ; ma non potrà ricavarsene altra legale con-
seguenza. Nè il bas timento, comunque disposto, nè le cose  
che in esso sì trovano, potranno dirsi per  loro natura proi-
bite, come sì evince chiaramente dallo stesso tenore de ll'ar-
ticolo quinto di questa legge. 

In quanto poi all'a ltra osservazione, che il progetto del 
Minis tero nel secondo alinea contempli solo i colpevoli, mi 
pare che questo r ilievo giovi appunto per  dimostrare difet-
toso il pr imo alinea. Se infatti ammette te che la condanna a 
rappresentare i l valore de ll'ogge tto, che non può confiscarsi 
per  mancanza di sequestro, possa solo colpire i colpevoli, 
come mai potre te ammettere che la confisca de ll'oggetto in 
natura, quando venne sequestrato, possa colpire il proprie ta-
r io innocente? È facile accorgersi che vi sarebbe una vera 
incoerenza tra l'uno e l'a ltro alinea. 

Del res to, par lando de lla solidar ie tà, r ipe to che non bi-
sogna confondere ciò che si riferisce alla multa con ciò che  
si riferisce alla confisca. Altr a cosa è il parlare della confisca, 
che può solo colpire il propr ie tar io de lla cosa confiscata, ed 

a ltra cosa è parlare de lie pene pecuniarie che colpiscono 
qua lunque dei colpevoli, e che perciò possono colpir li tut ti 
solidariamente. 

f a r i n a pao&o, relatore. Io non farò che aggiungere  
una sola osservazione, ed è questa: s tia pure che non sarà 
condannato solidariamente l'apportatore innocente di una 
par te di carico, sarà sempre condannato alla confisca di 
quanto avrà caricato a bordo di un bas timento, inscio di 
que llo che, par tito dal por to, si farà da questo bas timento. 

l i negoziante che spedisce dei colli in America non sa cosa 
succederà de! bastimento dopoché sia escito da! porto. Vo-
le te voi rende r lo complice di que llo che fa il capitano, do-
poché il bastimento è stato caricato, ed uscito dal por to? 
Sarebbe assolutamente negare ogni pr incipio di gius tizia; e, 
r ipe to, dacché è dimostrato che, volendoci la licenza per  la 
vendita, e dovendosi sempre s tabilire il bisogno di ques ta, 
non vi è poss ibilità di s imulazione di vendita, io non veggo 
pe rchè si debba in questo modo eccedere ne lla misura de lla 
pena, 

v ì I I E b i o . Io non entro ne lla questione legale, dacché 
non sono uomo di legge. Dir ò solamente che, esaminando 
la redazione presentata dalla Commiss ione, e que lla che fu 
adottata da! Senato, io veggo che ques t' ult ima repr ime  
efficacemente i de litti di tratta, e per  conseguenza voto più 
per  essa, perchè non so darmi a credere che Senato e Mini-
s tero abbiano voluto eccedere aggravando troppo la pena so-
pra questi colpevoli. 

E l io n e. In seguito alle osservazioni ed ai ragionamenti 
de' miei onorevoli colleghs, io soggiungerò soltanto che si 
tratta di colpire e di reprimere efficacemente; ma, pr ima di 
tut to, gius tamente. Nel discostarci dalle norme delia gius ti-
zia comune, bisogna andare a piè di piombo; per  evitare i l 
pericolo de lle frodi, non è permesso di mettere in pericolo 
gl' innoce nt i. Nel bivio, mi attengo alla norma che non per-
mette di sacrificare l'innocenza al lodevole des iderio d'impe-
dir  le frodi ; questo è il motivo per  cui pers isto nel sistema 
de lla Commissione. 

P BBS iDKNT B. Porrò ai voti la proposta della Commis-
s ione. 

s tKRjTOijiNìs. Mi pare che si dovrebbe pr ima mettere ai 
voti l'ar ticolo 7 come fu emendato dal Senato, e proposto 
dal Minis tero ; in ogni caso io lo propongo come emenda-
mento. 

P BE S iDKAT E. Il progetto del Ministero non è que llo 
che cade in discussione, ma dal momento che si r ipiglia 
c ome emendamento, ha la pr ior ità , e lo metterò pel pr imo 
ai voti, 

k a v i n a. Domando la parola, e la domando per  sostenere  
appunto l'emendamento, che è lo stesso che il pregetto del 
Minis te ro. 

Si oppone l'ingius tizia all'applicazione di questa disposi-
zione ; ma l'ingius tizia la si vuol vedere dove non c'è. Perchè 
mai un tr ibunale condannerà colui che innocentemente, senza 
sape r lo, ha posto un carico qualunque di mercanzia sopra ut 
bas timento? 

La tosa è evidente. Dicendo colpevole, s 'intende che nes-
suno so è, se non e dichiarato tale da una sentenza. Per con-
seguenza se questa cosa fu fatta innocentemente, non sop-
porte rà nessuna pena. 

Ora io dico che, se non si mette questa dispos izione, sa-
rebbe illusor ia la pena s tabilita dalla legge. 

Chi è che si mette a fare la tratta? Sono certamente per-
sone facoltose. Colui che ha un bastimento dirà : io vi 
presto il bas timento, ma non voglio fare la tratta, Intanto, 


