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non valgono più dopo che la legge ha già deciso solla loro 

classificazione. Io dunque, quanto al cont r ibuto dello Stato, 

non credo ci sia motivo alcuno pe.*  a l te ra re la quota del 25 

per cento che mi pare abbastanza larga. 

Rispetto alla tabella mi r ich iamerò agli argomenti che ho 

addotti nella discussione genera le per d imost ra re che la 

quota imposta alla provincia mi pare t roppo grave. 

i l Governo aveva nella general i tà assegnato alle provincie 

un solo quar to della spesa come la sopportava egli stesso, ed 

aveva assegnato la metà alle local i tà; la Commissione invece 

assegnò la metà alle provincie, ed un quar to solo alle lo-

cali tà. 

Io do il loro giusto peso agli a rgomenti addotti dalla Com-

missione. Il re la tore ha det to che le località sono anche 

par te principal issima della provincia, e quindi contr ibui-

scono già per una quota assai larga nel cont r ibuto genera le 

della provincia alla quale quota si aggiungerà la quota spe-

ciale. Tut to questo fa vedere che, o l t re alla metà, avrebbero 

ancora da soppor tare una quota a lquanto magg iore; ma 

quando io conf ronto l 'ut i l i t à che viene alla località in con-

f ronto di quella di tu t to il resto della provincia, non so pe r-

suadermi che sia giusto aggravare la provincia della metà 

della spesa, e lo reputo meno giusto ancora in un paese 

dove, per la sua conformazione topograf ica, una gran par te 

di questa provincia non p«ò prof i t tare che assai l imi tata-

mente del vantaggi del por to. 

Rispondendo a quel che ha detto il deputato Bonavera, r i -

spet to alle grandi spese che si fanno in alcuni porti di queste 

local i tà, spese che si fanno tu t te a carico loro e che per 

conseguenza non aggravano la provincia, dirò che questo 

vale bensì pei momento a t tua le, ma non per quando i porti 

siano compit i. Tutti conoscono le spese gravissime di ri* 

s tauro e di manutenzione cui si va incontro, e queste non mi 

par giusto che debbano poi aggravare la prov inc ia: io d u n-

que r i ter rei la proporz ione inversa a quel la proposta dalia 

Commissione; r i te r re i, cioè, che, fissata la quota del quar to 

allo Stato, gli altri due quar t i, ossia la mefà^del totale, fosse 

assegnata alle locali tà, e l 'u l t imo quar to fosse assegnato alle 

Provincie, 

a i r e w t i . Veramente io non era disposto a p render par te 

a questa discussione, dacché mi pareva che la Camera la 

r i tenesse già t roppo ol t re pro t ra t ta ; ma poiché il signor 

min is t ro dei lavori pubblici ha tacciati quasi di prodigal i tà i 

municipi di Porto ¡Maurizio e di Onegl ia, perchè impiegano 

somme ingenti nel fare due porti invece di un solo, è neces-

sario che io dica due parole per purgare quei municipi dalla 

imputaz ione che venne loro fa t ta. 

È cosa di fa t to che i due munic ipi di Por to Maurizio e di 

Oneglia spendono somme ingenti per migl iorare i loro port i. 

Già il deputato Bonavera ha accennate mol te spese che il 

municipio di Oneglia sost iene per questo oggetto. Ora io 

credo poter asser i re che a t tua lmente il municipio di Porto 

Maurizio ha già, tra esegui te ed appal tate, tante opere per 

la somma di o l t re a 4H0,Q00 l i re, ed il signor min is t ro dei 

lavori pubbl ici, che ha prestata molta assistenza a quel muni-

cipio al l 'oggetto di coord inare un proget to che corr ispon-

desse ai sacrifizi di quel paese, ne deve essere p ienamente a 

g iorno. 

Sì, quei due municipi hanno dovuto sopper i re ad ingenti 

spese per fondare due porti invece di un solo; e ciò d ipende 

dalla posizione topografica in cui gli stessi municipi si t r o-

vano. La r iv iera di Genova tut ti sanno come sia divisa in 

parecchie val l i , e come a! fondo di ciascuna di esse vi sia 

genera lmente un paese cospicuo, che serve al commerc io 

della valle Intera. In tale condizione si t rovano prec isamente 

Por to Maurizio ed Onegl ia, e quan tunque vicinissime, queste 

due ci t tà hanno un commercio affatto dist into l 'una dal l 'a l-

t ra : vi è la val le di Oneglia che è a l imenta la dal commercio 

di Oneglia, e vi sono le valli di Por to Maurizio, le quali sono 

a l imentate dal commercio di Por to Maurizio. Le due c i t tà, 

quan tunque poco distanti fra loro, sono tut tavia divise da qq 

largo to r ren te, e per passare dal te r r i to r io del l 'una su quel lo 

del l 'a l t ra c 'è un ponte sul quale si paga un pedaggio assai 

ragguardevo le, il quale basta per stabi l i re una specie di ba r-

r ie ra f ra un paese e l 'a l t ro. 

Vede adunque la Camera che sarebbe stato, se non dif f i -

cile,, a lmeno assai gravoso il volersi res t r ingere ad un sola 

por to, invece di fa rne due. 

Questa r i tengo che sia la ragione pr inc ipa le per cui quei 

due municipi hanno dovuto star fermi nel l ' idea della f o r m a' 

zi ori e di due porti invece di un solo. 

Del resto, la necessità di mantenere in buono stato questi 

dee porti nasce dalla speciale loro posizione. Sa la Camera 

che la r iv iera ha una s t rada provincia le, ma questa strada 

provinciale della Cornice è affatto provv isor ia, quindi gli 

abi tanti di essa devono necessar iamente impiegare tut ti i 

loro denari dal Iato del mare, a l l 'oggetto di apr i re una via ai 

loro prodot t i, e questa via non possono apr i rsela se non che 

formando due porti ed aprendo l 'adi to tanto alle navi s t r a-

niere quanto dando r icovero ai bast imenti nazional i. Quindi 

alcuni anni sono il Ministero facevasi a domandare alia Ca-

mera (e la Camera accoglieva la domanda) l i r e 120,000 da 

erogarsi in vantaggio del porto di Savona. Il Ministero si 

fondava pr inc ipa lmente sul fat to che ìa cit tà di Savona aveva 

già in torno al suo porto speso somme enormi, in guisa che 

queste l ir e ISO,000 non erano che uoa rest i tuz ione di pa r te 

delle spese già fat te a t to rno al porto stesso. Il s ignor minist ro 

avrebbe dovuto in questa circostanza d i re a l t re t tan to re la t i-

vamente ai porti di Oneglia e di Por to Maurizio i cui m u n i-

cipi hanno speso, da qualche anno a questa par te del la 

somme ingent i, avendo il solo municipio di Por to Maurizio 

sostenuto il d ispendio di o l t re a l ir e 450,000. Il s ignor m i-

nistro avrebbe dovuto cercare di venire in sussidio di questi 

munic ip i, e sul le d iverse somme che possono essere a sua 

disposizione cercare di a l leviare d 'a lquanto questo peso col 

concedere anche ad essi qualche somma, come si è già fat to 

pel porto di Savona, 

10 r iconosco che le finanze dello Stato sono in catt iva con* 

dizione, ed è per questo che aveva stabi l i to di non p ren-

de re la parola in questa occor renza; ma, giacché l 'ho p resa, 

mani festo la fiducia che ho che la Camera vorrà avere r i -

guardo a questa proposta, e che il s ignor min is t ro, se avrà 

qualche somma disponibi le, vorrà impiegarla in favore di 

quei port i. 

p k k s i o k n t k . Il deputato Bonavera ha la parola, 

b o s i i a w k k a. Non r ipe terò quel lo che è stato det to per 

par te del l 'onorevole preop inante deputato Airenti ; mi l imit o 

so lamente a dare una breve r isposta a quanto ba det to i l si-

gnor min is t ro di più r i levante, 

11 signor minist ro ha accennato che, quan tunque i por ti 

siano di propr ie tà demania le, lo Stato non si deve addossare 

l 'onere della loro conservazione, paragonandoli ai to r ren t i. 

A questo r iguardo io non posso approvare il paragone che 

è stato fatto per pa r te del s ignor min is t ro, perchè, se i porti 

sono di p ropr ie tà demania le, non v'è dubbio che lo Stato deve 

fare quanto è necessario per il loro manten imento. Per i tor-

renti invece vi è una differenza grandiss ima, perchè, se le 

loro sponde sono di p ropr ie tà del deman io, vi sono dei prò-' 


