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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 
regolarità, nè esistendovi contestazioni o proteste, se ne pro-
porrebbe l'accettazione se non risultasse quanto segue. 

II signor'don Pasquale Tola, consigliere d'Appello dal 12 
dicembre i 848 fu posto in aspettativa il 5 agosto 1880 e 
riammesso al servizio attivo presso il magistrato d'Appello dì 
Nizza i! 28 aprile 1881. 

L'essere posto in aspettativa, non ammettendo l'inamovi-
bilità, perchè il consigliere d'Appello don Pasquale Tola 
possa farla valere, crede il VI ufficio necessario a compi-
mento dei tre anni prescrìtti dalla legge che il medesimo, 
contando dal 28 aprile 1881 in ĉ ì fu riammesso in servizio, 
oltrepassi il 28 aprile 18S4 in tale sua carriera. Frattanto, 
ad unanimità dello stesso ufficio, io debbo proporre alla Ca-
mera l'annullamento della sua Romi n a a deputato. 

semkijl si. Domando la parola solamente per illumi-
nare la Camera; faccio preseste che don Pasquale Tola 
prima di essere consigliere d'Appello era impiegato in qualità 
d'assessore presso il magistrato di Sassari. 

Alcune voci. Ciò non cambia la questione. 
mawtes/IjI . Osserverò al deputato Serra che la questuane 

d'ineleggibilità sta in ciò che vi fu una interruzione nella con-
dizione d'inamovibilit à del deputato Tola, inquantochè è stato 
posto in aspettativa, ed è quindi cessata od almeno si è, come 
dissi, interrott a in lui la condizione d'inamovibilità . 

»ss viht. J'aurais une observation à soumettre à la Cham-
bre relativement aux conclusions du bureau sur cette élec-
tion, c'est celle de savoir si la mise en expectative doit sus-
pendre le cours des trois années voulues pour l'inamovibi -
lité, parce que la loi électorale dit que les employés en expec-
tative seront assimilés à ceux qui sont en activité de ser-
vice. 

En effet, l'articl e 99 de cette loi est ainsi conçu: « Ogni 
funzionario e impiegato regio in aspettativa è assimilato a 
queHo in attività. » 

Or, je demande si la mise en expectative a pu interrompre 
ïe cours des trois années qui sont requises pour obtenir l'i -
namovibilité. Je ne le crois pas, d'après le texte de l'articl e 
dont je viens de donner lecture. Par conséquent, je pense 
qu'aux termes de la loi oa ne peut pas refuser à M. le con-
seiller Tola son admission à la Chambre des députés. 

n m m i , ministro dì grazia e giustizia. Io credo che 
la questione non sia stata veramente posta ne' suoi termini. 

Il tempo durante il quale il consigliere Tola fu posto in 
aspettativa, certamente non può essere considerato come 
esercizio e come tempo atto ad acquistare l'inamovibilità . 

Lo Statuto all'articol o 69 dichiara che: « I giudici nomi-
nati dal Re, ad eccezione di quelli di mandamento, sono ina-
movibili dopo tre anni di esercizio, » e richiede quindi ma-
nifestamente l'esercizio vero e positivo per un triennio af-
finchè il giudice possa acquistare l'inamovibilità . È vero che 
l'articol o 99 della legge elettorale dichiara che ogni funzio-
narlo impiegato regio in aspettativa è assimilato a quello in 
attività, ma ciò è unicamente dichiarato nel senso di esclu-
dere l'impiegato come eleggibile, di far si che non possa es-
sere eleggibile il giudice che è io aspettativa quantunque non 
sia all'attualit à dell'esercizio. Ciò per altro noa fa sì che il 
tempo dell'aspettativa possa essere consideratocome tempo 
di esercizio, atto a far acquistare a) giudice l'inamovibilità . 

La questione invece, a mio credere, sta nel vedere se II 
consigliere Tola possa congiungere i due tempi dell'eserci-
zio, cioè H tempo anteriore al decreto che l'ha posto in aspet-
tativa, e quello decorso posteriormente alla sua riammes* 
sione nell'esercizio, perchè se può farsi luogo alla eongiun-
• itone de' due tempi, allora isicooteitabilmeQte li coasigliére 

Tola avrebbe acquistata l'inamovibilità. Ora a mio credere 
questa congnia?,ione di tempo può aver luogo perchè l'aspet-
tativa semplice non toglie al consigliere Tola il grado che 
egli aveva, ma gliene toglie semplicemente l'esercizio, e non 
escludendolo dal grado di consigliere, nulla, a mio credere, 
impedisce che i due tempi dell'esercizio, quello cioè che è an-
teriore al decreto che lo ha posto in aspettativa, e il tempo 
posteriore a quello che lo ha riammesso nell'esercizio, siano 
congiunti. 

Perciò, potendosi colla congiunzione di questi due tempi 
compiere il tirocinio, mi pare che realmente il consigliere 
Toia debba considerarsi come inamovibile e come tale- voglia 
essere tenuto per eleggibile, 

t k c c h i o . A ragione il signor ministro ha notato che fa 
questione debb' essere giudicata colla scorta dell'articolo 69 
dello Statuto, il quale dice che I giudici nominati dai Re di-
ventano inamovìbili dopo tre anni di esercizio. Ma io dissento 
da lui quando erede che due diversi tempi di esercizio, sepa-
rati da un intervallo di aspettativa, si possano assieme con-
giungere. 

Innanzitutto lo Statuto dice : « tre anni di esercizio; » e 
ques'a frase sembra indicare tre anni di esercizio continuo, 
non già di esercizio a quando a quando interrotto. In secondo 
luogo vuoisi consultare lo spirito della citata disposizione il 
quale è questo, che per tre anni i giudici debbono dar saggio 
di tale capacità nell'amministrazione della giustizia, e di tale 
devozione alle istituzioni costituzionali, da meritarsi la pre-
ziosa guarentigia della inamovibilità. 

Ora un giudice il quale prima dell'espiro del triennio ve-
nisse posto in aspettativa, e molto piùse venisse per avventura 
posto in aspettativa per irregolare o meri retto esercizio 
delle funzioni sue, non meriterebbe certo la inamovibilità, 
e quindi fino a che non avesse ripreso l'esercizio e prosegui-
tolo per tre anni non si troverebbe nel caso contemplato dal-
l'articol o 69 dello Statuto, nè secondo la lettera, nè secondo 
lo spirito del medesimo. 

battmssbi, ministro di grazia e giustizia. Risponderò 
poche parole alle osservazioni fatte dal deputato Tecchio. Mi 
è d'uopo avvertire anzitutto che egli fa un' aggiunta al testo 
dello Statuto. Lo Statuto dice dopo tre anni di esercizio, e 
non già di esercizio continuo, il che è ben diverso. Quanto 
poi alle osservazioni desunte dallo spirito dello Statuto stesso, 
esse sarebbero, a parer mio, .applicabili quando il consigliere 
Tola fosse stato rivocato dall'uffici o ; allora potrebbero le os-
servazioni da lui fatte avere la sua applicazione; ma il con-
sigliere Tola fu semplicemente posto in aspettativa. Ora è 
noto che non si mettono in aspettativa gl'impiegati i quali 
abbiano dato prova di non essere meritevoli del posto che 
occupano. Quando alcuno si rende immeritévole della carica 
che copre, allora non si fa luogo all'aspettativa, ma bensì 
alla revoca. 

Se il consigliere Tola fosse staio rivocato dall'impiego che 
copriva, io sarei pienamente d'accordo col deputato Tecchio 
nel ritenere che non si potrebbe far luogo alla congiunzione 
dei tempi, ma siccome non si fece luogo alla revoca, ma 
semplicemente all'aspettativa e che si può per molte cagioni 
far luogo all'aspettativa indipendentemente dal merito di 
chicchessia, io non credo che sia il caso in cui si debba negare 
la congiunzione dei due tempi, e che perciò, essendo in tali 
condizioni il consigliere Tola, non debba essere convalidata 
dalla Camera la sua eiezione. 

SSMJB®. Se il, consigliere Tola fosse slitto messo in: aspetti- ' 
Uva sulla sua domanda, allori, forse le considerazioni esposte 
dall'onorevole guardasigilli potrebbero trovare 1« l&to tppli-


