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TORNATA DEL 23 DICEMBRE 1853

cazione; ma siccome questo fu un aito spontaneodel Ministero,
quest'aito prova che il Ministero credeva convenienie che
egli non continuasse nelesercizio delle sue funzioni.

Non si usava la forma pili dura di una revoca per quei ri-
guardi che sono dovali ad un uemo distinto per ingegno e per
scienza j col metierlo in aspettativa si ofteneva lo stesso scopo.

L’aspetiativa toglieva la continuild dell’esercizio; e la con-
tinuitd per intiero {riennio & indabitabilmente necessaria
per avere sufficienti guarentigie.

Poniamo che un membro della magistratura, il quale abbia
acquistata la saa inamovibilitd, sia chiamato ad esercitare il
pubblico Ministero ; dopo seite od oito anni, rientrando nella
magistratura, sard di nuovo inamovibile? Saranno passati
tanti anni di vita affalto puova, € questa non devra cancellare
quella inamovibilitd che egli avesse prima acquistata ? Il dare
Pinamovibilitd ad un ufficiale pubblico é cosa gravissima, e
giacché lo Siatuto ha atlorniata questa prerogativa disalutari
precauzioni, noi nen dobbiamo trasandarle.

PRESIBENTE. La parolaspetta al deputato Miglietti,

MIGLEIETTE. Sono pur io d’avviso che il triennio. possa
compiersi aggiungendo i due tempi; ma credo egualmente

- che questi tempi non possono essere computati se non quando
siano trascorsi solto osservanza dello Statuto; ora deside-
rerei una spiegazione sul punto difatto, se cio&il collocamento
in aspettaiiva del signor cousigliere Tola abbia avuto laogo
dopo lo Statulo in modo che, computando il tempo che & stato
in attivitd, si abbia un triennio compinte dopo la promulga-
zione dello Statulo. Se la cosa & in quest termini, v eredo
che il consigliere Tola sarebbe eleggibile; quando poi pon
potesse avere quesio triennio, allora io credo che il medesimo
non polrebbe essere eletio.

RATYAZZE, minisiro di grazia e giustizia. Se si con-
giungono i due lempi, io penso che realmente il triennio Ia-
vrebbe, poiché & stato in aspetiativa, credo, in tatto ’anno
1850 e 1851. .

PRESEDENTE. Il deputato Pescatore ha la pérola.

PESCATORE. L'inamovibilitd che contempla la legge e-
lettorale & quella per cui il funzionario dell’ordine giudiziario
non pué essere rimosso dal suo ministero, Ora vediamo se il
consigliere Tola ebhe un tal diritto d’inamovibilita che lo po-
tesse opporre anche nel caso in cui il ministro intendesse di
rivocarlo. La questione, quanto al consigliere Tola, dipende-
rebbe da una circostanza di falto. Supponiamo per ipotesi
che il Ministero dichiari e provi che lo ha messo in aspetta-
tiva per demeriti; in questo caso evidentemente aspettativa
equivarrebbe ad una revoca. All’incontro il Ministero, di-
chisrando che lo ha messo in aspettativa per altre cause,
€3s0 godrebbe delPinamovibilith. Ma appunto da questa
considerazione si scorge che il consiglicre Tola non ha una
inamovibilita assoluta da poterla opporre in qualunque caso
ad ura contraria decisione del Governo. E in potesta del
Ministero di dichiarare il motivo del’aspettativa per ren-
derlo amovibile. Questo basta, o siguori, perché il con‘sigliere
Tola non possa considerarsi eleggibile, perché¢ non gode di
quell’indipendenza assoluta dell’arbitrio del Governo che la
Tegge eleitorale richiede.

To non stabilisco in modo asseluto che Iaspettativa equi-
valga ad una rinuncia all’esercizio anteriore; riconosco ben
volentieri che la questione pud dipendere nei casi particolari
df!lle: relative dichiarazioni del Ministero, ma siccome queste
dlchfarazioni sono un arbitrio del Ministero medesimo, io non
te“_‘O mai per inamovibile quel magistrato per riconoscerlo
eleggibile, il quale si trova in tali circostanze di dipendenza
dal Ministere,
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DE vIRY, Je répondrai d'abord quelques paroles & I'ho-
norable monsieur Sineo.

11 prétendait, par exemple, qu’un magistrat qui passe dans
le Ministére public interromgt, par ce seul passage, le cours

- des trois années qui sont requises pour Pinamovibilité. Je

Iadmets entiérement. Mais je fais observer qu’il y a une
distinelion bien grande 3 faire entre le cas ol un magistrat
passe dans le Ministére public et celui ot il est mis en simple
expectative. Une simple mise en expectalive ne peut nulle-
ment changer le caractére d’inamovibilité qu’ appartient & un
magistrat, puisqu’ il n’ obtient pas une nouvelle place, mais
il conserve la méme qualité et les mémes droifs qu’il avait
avant les dispositions prises i son égard.

On ne comptera pas, si vous le voulez, le temps pendant
lequel le magistrat sera resté en expeclative; mais on ne
saurait, il me paraif, soutenir P’opinion du bureau qui fen-
drait & anéantir les droils avquis par le magisirat précédem~
men! & sa mise en expectative.

Je me rattache entiéremeni i P’avis de monsieur le minisire
de la justice, parce que je le-trouve tout i fait conforme aux
principes de réunir ces deux termes.

Non, vous ne pouvez pas détruire les droits que peut avoir &
inamovibilit€un conseiller qui a couvert celte charge pendant
un certain nombre d’années et qui o’ a pas été révoqué, mais
simplement mis en expectative, L’expectative est souvent ac-
cordée & la demande du magistrat lui-méme. Perdra-t-il donc
dans ce cas des droits acquis et quen ne sanrait contester®...
On peut demander 1a mise en expectative par des motifs de
santé ou antres, el je ne crois pas qu'on puisse scutenir que,
dans ce cas, les trois années requises pour Pinamovibilité ne
ccurent plus, surtout si ie magistrat a été de nouveau placé
dans le méme grade qu’il occupait antérieurement.

L’honorable M, Pescatore disait que ceite question dépend
de la volonté, des intentions que le Ministére aurait pu avoir
en le plagant en expectalive ou en le replacani & la charge
qu*il occupait antéricurement. Mais M. le ministrede grice et
justice vient de déclarer lui-méme, et il ’a déclaré assez
clairement, que M. le conseiller Tola n’a point été mis en
expectative pour avoir donné quelque motif de mécontente-
ment, mais par cela seul qu’il convenait de le mettre en ex-
pectative, pour des raisons tout i fait indépendantes des
motifs allégués par les préopinants.

Ouni, messieurs, je dis qu’ il ya une grande différence entre
le cas ol 8’est trouvé M. le conseiller Tola, car il a é{é mis en
expectative sans qu’il y ait eu aucun motif de plainte contre
Ini, et il ne Pa pas éié pour des causes qui auraient réelle-
ment pu interrompre le cours de Pinamovibilité,

Ainsi, sous fous ces rapports, je crois que la Chambre ne
peut faire antrement que d’admettre le chevalier Tola dans
son sein.

SEINEG. Acceito Padesione autorevole dell’onorevole de-
putato De Viry. Egli riconosce cid che veramente mi pareva
che non si poteva contrastare, che quando un ufficiale del-
Pordine giudiziario passa nel ramo del Ministero pubblico,
cessa la sua inamovibilitd; ma partendo da questo principio
che é ammesso, vorremmo che sia considerala come migliore
la condiziene di un impiegato in aspettativa, che quella di
chi esercita il Ministero pubblico?

Che cosa avvi di pia amovibile che un consigliere in aspet-
{ativa? Evidentemente egli ¢ a disposizione del guardasigilli,-
e posto comseguentemente nella posizione la pid precaria in
cui trovar si possa un impiegato.

SERRA ¥. 1. Relazioni di antica conoscenza e di ami-
cizia mi legano al consigliere Tola, mi legano anche a lui la



