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dente di scegliere un giudice istruttore per questa inchiesta. 
Ciò, a mio credere, è pericoloso, io trovo giusto che si ri-
corra al presidente fidando nella sua inamovibilità, quando 
si sceglie «n magistrato ad hoc fissato dalla legge a quel dato 
sito, perchè questo è quello che rassicura i cittadini; ma 
quando si lascia alla scelta di questo individuo il nominare 
un altro magistrato a suo arbitrio, allora l'inamovibilit à è un 
pericolo, p&rchè questo magistrato non può essere censurato. 

Io credo che se si tratta di un'inchiesta contro il Governo, 
mn deve spettare ad altri che alla Camera. Infatti, io do-
mando se vi è una garanzia nel dare ad una persona, che il 
caso volle magistrato di quel dato sito, la facoltà di sceglierò 
l'individuo a cui si debba affidare quest'inchiesta. Mancando 
adunque ìa necessaria guarentigia in affare così delicato, io 
non posso che insistere perchè, ove si accetti il principio 
.dell'inchiesta, s'incarichi l'ufficio dì studiare iS modo in cui 
quest'inchiesta debba essere fatta. 

ps&bssidektes. Il deputato Lawa ha la parola. 
Bj&fssea, relatore. Trattandosi di verificare certi fotti, nei 

quali il Governo potrebbe per avventura avere qualche parte, 
era naturale che l'uffizi o non proponesse che la nomina di 
questo delegato fosse fatta dal Ministero; ora, dovendosi at-
tenere ad un altro sistema, ha creduto che delegando que-
st'uffizio a un giudice inamovibile si potesse evitare il peri-
colo che il Ministero fosse giudice in causa propria. 

L'onorevole deputato Mellana, per iscansare la difficoltà, 
dice che ciò toccherebbe alla Camera. Ma qui trattandosi di 
un'inchiesta piuttosto giudiziaria che amministrativa, crede 
egli che la Camera possa incaricarne qualche deputato? 

Qui si tratta di verificare delle irregolarit à nella esecuzione 
delia legge, come si tratta di verificare se vi fu intimidazione 
per parte di autorità od anche di estranei. Dunque l'uffizi o VII 
non trovò mezzo migliore per poter avere un risultato giusto 
e imparziale di queste indagini, se non se ricorrendo ad un 
magistrato, e siccome non poteva egli stesso delegarlo, ne ha 
incaricato il capo della magistratura del circondario in cui è 
situato il collegio di cui si tratta. A me pare che questo sia 
il migliore sistema che si possa seguire. 

Del resto, poiché l'onorevole Mellana ammette in prin-
cipio l'inchiesta, proponga egli un altro mezzo per mandarla 
ad effetto, e se la sua proposta è più ragionevole ed oppor-
tuna, se da questa possiamo aspettarci risultati più imparziali 
e più efficaci, io sarò il primo ad appoggiarla; ma frattanto 
che si limita a censurare senza nulla proporre, mi permetta 
che io insista sulla proposizione dell'uffici o tal quale ebbi 
l'onore di esporla. 

MKivftAMA . Io non mi sono ristretto a fare la critica della 
deliberazione dell'uffici o di cui è relatore l'onorevole Lanza, 
ma ho fatto una proposta, ho proposto, cioè, ehe si separassero 
le due questioni, l'una dell'inchiesta, l'altr a del modo dì ese-
guirla. 

Io ho proposto, come è d'uso, che questa proposta avesse 
prima il preavviso di un ufficio o di una Commissione, ac-
cennando gli inconvenienti che vi erano; d'altronde io non 
ho ammesso che fosse necessaria in questa circostanza, se-
condo la convinzione che mi sono fatta in proposito, una in-
chiesta contro il Governo, appnnto per la qualità del candi-
dato che si dice combattuto. 

Se si parla poi della lista degli eiettori, io non so come un 
giudice istruttore possa conoscere di essa. Questi sono fatti; 
l'uffici o in tante altre circostanze ha mandato riconoscere 
dalla stessa autorità amministrativa lo sialo delle cose; se 
l'autorit à amministrativa non compisse al suo mandato, è 
amovibile e può essere punita. 
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Si dice che si è ricorso ad un magistrato ; ma non si è sciolto 
la questione; quindi io dico che se si ha bisogno di un'in-
chiesta qualunque, non vi è altra garanzia che commetterla 
al giudice ordinario. Allora non vi può essere se non che quel 
dubbio generale, che potrebbe nascere quando si demandi al 
tribunal e di quel distretto; ma quando si dice di commet-
terlo al presidente del magistrato di Genova, nella fiducia di 
essere guarentiti, io non posso a meno di oppormivi, perchè 
credo che si corre un pericolo senza aver la garanzia della 
inamovibilità. Io dico che l'inamovibilit à ha una forza quando 
si trova in un corpo costituito, non mai quando è in un solo 
individuo. (Movimenti) 

Io non insisto perchè sia fatta un'inchiesta, ma dico che, 
qualora la Camera la voglia ordinare, se è contro il Governo, 
deve farla essa stessa, e non demandarla all'autorit à giudi-
ziaria, perchè così si usa in tutti i paesi costituzionali. Se 
poi si tratta di constatare un errore degli agenti dell'ammi-
nistrazione, non veggo perchè si debba togliere all'ammini -
strazione medesima l'occasione di rispondere a quei dati 
quesiti ehe sarebbero posti in campo. 

Io insisto quindi affinchè si demandi prima la questione 
ad una Commissione la quale vegga qualè il partito più con-
veniente, e ne riferisca in proposito. 

KiAN¥EE<9J(. Mi pare che ogni dissenso tra gli onorevoli 
preopinanti parta da ciò che non si è stabilito bene contro 
chi e come si debba fare quest'inchiesta. 

Imperocché o spetta al Parlamento, o spetta agli individui ; 
la cosa è assai diversa, e cambia d'aspetto. 

Dal secondo discorso dell'onorevole preopinante, a me pare 
che venga a conchiudersi che egli riconosce che l'inchiesta 
non si debba fare contro il Governo. 

Io dirò che l'uffici o VII non ha mai inteso che si dovesse 
fare un'inchiesta controil Governo, ma bensì contro indivìdui. 
Siccome poi tra questi vi sono alcuni impiegati, gli è perciò 
che non si vuole demandare agli agenti amministrativi di 
prendere cognizione dei fatti che sono riferit i nella protesta. 
Non si tratta dunque che di un'inchiesta giudiziaria, tanto 
più che non è solo questione di correzione delle liste eletto-
rali , ma bensì di brogli relativi a quelle che erano già legal-
mente pubblicate dalle autorità competenti. 

Si è adunque proposta un'inchiesta giudiziaria, perchè la 
natura della cosa ciò richiedeva, e non si fa un'accusa al Go-
verno, ma bensì ad individui . 

Dirà taluno che questa inchiesta si poteva commettere al 
tribunal e di quel luogo. 

A tale proposito giova osservare che, siccome v'è sospetto 
che qualche individuo appartenente a quel tribunale avesse 
preso parte ad alcuno di tali fatti, era indispensabile di ri-
volgersi a tal uopo a! magistrato supremo che ha quivi giu-
risdizione. 

Ma si osserva doversi delegare a tale riguardo un magi-
strato inamovibile, il quale non abbia timore dei Governo. 

Io ritengo che qui non si tratta di giudicare, ma bensì di 
raccogliere i fatti. 

L'inchiesta non ha per oggetto che di raccogliere ed esporre 
i fatti i quali seguirono, la Camera giudicherà poi dei mede-
simi. Questo magistrato non è adunque delegato se non che 
a raccogliere i fatti accaduti per ischiarire quanto è accen-
nato nella protesta. Un tale magistrate si deve poi prendere 
lungi dal luogo dove successe l'elezione, per togliere qual-
siasi sospetto, ed egli è sotto questo aspetto che il VII ufficio 
ebbe a promuovere l'inchiesta che è per sè stessa chiamata 
dalla natura dei fatti e dal modo con cui vennero esposti. 

a»» vitro. Je demanda à la Chambre la permission de lui 


