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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54

nella sala dell’adunanza durante il corso delle operazioni
delia sezione, la Presidenza confessa cid essere vero, essendo
realmente sfata staccata la lista dalla salh, e ritenuta sulla
favola presidenziale, ma essersi perd preso nota del nome
del numero dei votanti e non votanti.

Alla quinta ed ultima opposizione finalmente I'ufficio con-
fessa le schede essere state consegnate ai singoli votanti non
al momeato che ciascuno era chiamato, ma bensi di seguito,
‘ciog a un tratto e alla mescolata senza fare alcun precedente
e nominativo appello dei singoli votanti, secondo che anda-
vano ricevendo la scheda per votare; essersi pero, dice I’af-
ficio, riconosciuta Pidentitd delle persone,

L'ufficio avendo ccnsiderato tutte queste opposizioni noa
i sofferma punto sulla prima, come di poca importanza, im-
perocchd la leggé determina, & vero, Pora del vofare, prima
della quale non si potrebbe certamentie procedere alla vota-
zione per non trovarsi ancora presenti gli elettori; ma non
proibisce perd che si faceia dopo. Essendo dunque stata fatta
dope e non prima, quest’opposizione sarebbe di nessun peso.

La seconda, ¢icé di non essere stato notato il nome di cia-
scun elettore sulla lisia elettorale a cid destinata, pare di
her maggior rilievs, perché non si pué veramente chiarire
se ciascuno degli elettori che dava il voto esisteva suila lista
medesima.

Quanto alla ferza opposizione, che cioé la lista eleftorale
pon rimase appesa nelia sala, disse Pufficio elettorale che
essa si @ bensl staccata, ma che rimase poi sulla tavola della
Presidenza. Ma io dico che il fine della legge quando ordina
che la lista rimanga appesa nella sala & che ciascun elettore
possa vedere, a mano a mano che uno é chiamato a votare,
se reaimente esiste su quella lista, ovvero se per avventura
possa essere un intruso.

N¢ vale il dire che & rimasia sulla tavola della Presidenza,
perché 14 ce ne deve essere un’alira, e questa non pud sur-
rogare quella che deve restare appesa ed esposta alla vista di
tutli gli elettori. Dunque questa lista che rimase sulla tavola
della Presidenza non pud surrogare la prima, e non corri-
sponde al fine che la legge si & proposto.

L’opposizione poi pil grave, e che tutto P'ufficio ha rico-
nosciuto degna di considerazione, si é quella di non essersi
distribuite le.schede, come espressamente comanda la legge
elettorale, a man mano che si presentavano gli elettori al-
Tufficio della Presidenza per scrivere <l loro voto sulla tavola
a ¢0 destinata.

Questo fatto ha dato, ed evidentemente doveva dar luogo
a molli brogli, sollecitazioni, sedazioni e raggiri che hanno
potuto alterare la sinceritd dell’elezione. La legge a questo
riguardo & troppo chiara e stabilisce una cosa chie mi pare
appartenere allessenza stessa della votazione. Confessd qui
Vufficio che si sono distribuite le schede di seguito e senza
chiamata, mentre )a legge ordina. che si faccia una chiamata,
e che quando Pelettore risponde, gli si rimetta il biglietto; e

noti la Camera che la legge dice il bigliello spiegato. 11 pre-

sidente lo deve dare spiegato affinché si veda che non si ¢
gid scritto alcun nome su quelia scheda, a metivo di preve-
pire ogoi frode, Ora nelia sala dell’adunanza, secondo che
deposero vari elettori, vi erano persone che davano ai vo-
tanti delle schede gi preparate col nome de! candidato. L'uf-
ficic ha esaminate quelle schede perché ne farono trasmesse
in gran pumero, e risulta realmente che, come dicono gli
opponenti, sono scritte molte da una manc sola, molte su
carta differente da quella data dalla Presidenza e di dimen-
sione differente, ed alcune ce ne sono di una dimensione cosi
piceola, che veramente pare impossibile che il presidente

distribuisse simili schede. Insomma vi & un breglio che non:
pare possibile. E quelli che banno imbrogliato pilt degli altri
sono dae preti. (Ilarita)

Per queste considerazioni Pufficio mi ha dato lo spiacevole
incarico di proporvi di dichiarare nulla quest’elezione, Av-
vertendo poi che, siccome risulterebbe, I’ufficio, se non dor-
miva, certamente dormicchiava e sbadigliava, e pare essersi
usata anche qualche malizia per mandare a vaoto Pelezione,
esso propone alla Camera ¢i dare un volo di censura e di
biasimo all’ufficio stesso, il quale non provvide come doveva.
(Bene! Bravo!)

PRESIDENTE. Mcilo ai voti le conclusioni dell’ufficio I
per Pannullamento dell’elezione del commendatore Pietro
Paleocapa a deputato di San Quirico.

(La Camera approva.)

WICHELINX &. B., relatore. Elezicne di Sestri Levante.
Questo collegio consta di due sezioni composte in tutto di
243 elettori, del quali votarono 184, Di questi voti il pro-
fessore Angeio Bo ne oltenue 102, e P'avvocato Emanuele
Gandolfi 79. Quindi il professore Bo, avendo ottenuto il nu-
mero di suffragi voluto dalla legge, fu dall’ufficio eletlorale
preclamato deputato.

Ma siccome il cavaliere Bo, oltre alla sua qualitd di pro-
fessore dell’Universitd di Genova, ha pure guella di direttore
sanitario, cosl questa circostanza tenne lungamente in dubbio
I'ufficio II se egli sia eleggibile.

Tattavia, dopo avere esaminata la questione sotto tutti gli
aspetti, Vufficio fu unanime nelPammettere 1a validitd nel-
Pelezione del cavaliere Bo. )

L’articolo 98 della legge eleitorale & cosi concepito:

« Non posscno essere eletti deputati:

« k° Gli impiegati stipendiali dell’ordine amministrativo
che esercitano un impiego inferiore a quello di intendente
generale ad eccezione degli ufficiali del genio civile e delle
miniere, pon inferiore al grado di ingegnere capo, e degli
ufficiali sanitari che siano membri del protomedicato e dei
Consigli di sanitd. »

Ricercasi pertanto primieramente se il signor professore
Bo debba aonoverarsi fra gli ufficiali sanitari, i quali sono
esclusi, per cosi dire, dall’esclusione, eppercido ammessi nel
Parlamento ; ricercavasi quindi se la sua qualitd di direttore
sanitario gli conferisca un grado inferiore od eguale a quello

~di intendente generale.

Quanto alla prima circostanza la maggioranza dell’ufficio
decise che il professore Bo non pud annoverarsi tra gli uffi-
ciali sanitari...

warLLIERE Domando la parola.

MICHELINE, relalore... perché questa qualificazione
parve alla maggioranza dell’ufficio non potersi attribuire che
a coloro i quali per ufficio ricevuto dal Governo esercifano
I’arte medica o chirurgica. .

Confermavasi I'afficio in questa cpinione riflettendo che il
direttore sanitario di Cagliari, il quale esercita per la Sarde-
gna identiche funzioni a quelle di cui & rivestito il professcre
Bo per la Liguria, non & né medico né chirurgo.

Pare quindi non esservi dubbio che egli non appartenga
agli ufficiali sanitari propriamente detti; e se il professore
Bo ¢ anche medico, questa circostanza non cambia la qualitd
delle attribuzioni che gli sono assegnate dalla legge del 2 di-
cembre 1832, e dal successive regolamente del 9 dello stesso
mese, Laonde, se non si dovesse tener conto che di quesie
considerazioni, I’ufficio non avrebbe creduto eleggibile il
professore Bo.

Ma, venufosi all’esame dell’alira parte della questione,



