
TORNATA DEL 28 DICEMBRE 1853 

del 1853, e nella misura in cai furono per tale anno stabi-
lite. » 

(È approvato.) 
a Art. 3. La facoltà concessa dall'articolo 5 della legge de! 

31 gennaio 1852 al ministro delle finanze di emettere Buoni 
del tesoro sino alla concorrente di venti milioni di lire in 
anticipazione delle imposte, è rinnovata per tutto l'anno 
1854 colle stesse condizioni dalla detta legge stabilite. » 

Se nessuno domanda la parola su quest'articolo, lo metto 
ai voti. 

(È approvato.) 
Si fisserà allo scrutinio segreto sull'insieme della legge. 
Prego i signori deputati a rimanere nella Camera, perchè 

abbiado ancora alcune verificazioni di poteri. 

Risultamelo dello scrutinio: 

Presenti e votanti 99 
Maggioranza 80 

Voti favorevoli 86 
Voti contrari 15 

(La Camera approva.) 

15rlî I®,SCA2;f©]!liE SI POflEM. 

prksideivte. L'ordine del giorno porta il seguito della 
verificazione dei poteri. 

La parola spetta al deputato Saracco. 
B&MACC®, relatore. Il collegio di Puget-Theniers sì com-

pone di quattro sezioni, e gli eiettori inscritti ascendono ad 
ottocento ventitré. 

Presero parte alla votazione 382 elettori, e l'avvocato Fau-
stino Rocci ottenne voti 257 ; il cavaliere Enrico Verani 90; 
gli altri andarono dispersi. 

Nessuno avendo raggiunto la maggioranza legale, si fece 
luogo fra quei due a squittinio di ballottaggiô ai quale con-
vennero 331 elettori. 

Seguito lo spoglio dei voti, si trovò che l'avvocato Rocci 
aveva conseguito 259 voti ; il cavaliere Verani 72 ; tre furono' 
annullati. L'ufficio presidenziale di Puget-Theniers procla-
mava quindi a deputato di quel collegio l'avvocato Faustino 
Rocci. Le operazioni furono condotte regolarmente, ed il primo 
ufficio al quale veniva commesso l'esame di questa elezione 
vorrebbe proporne la convalidazione alla Camera, se non 
ostasse la qualità dell'eletto. 

L'avvocato Rocci sosteneva l'ufficio di giudice istruttore 
presso il tribunale di prima cognizione di Pinerolo quando 
avvenne questa sua elezione, e, per avviso dell'ufficio, non 
poteva ritenersi eleggibile. 

A termini dell'articolo 98 delia legge elettorale non pos-
sono essere eletti i funzionari stipendiati ed amovibili del-
l'ordine giudiziario. Tale essendo appunto il giudice istrut-
tore, non può essere dubbia la risposta a di lui riguardo. 

Nel vero, della sua amovibilità nessuno vorrà dubitare, 
quando si riguardi a ciò che sta scritto all'articolo 30 del re-
gio editto 27 settembre 1822, così concepito: 

« L'istruttoria di tutte le cause criminali, di cognizione 
anche dei Senati, eccettuate soltanto quelle riservate ai giu-
dici di mandamento, apparterrà a quell'assessore del tribu-
nale di prefettura che sarà ogni triennio da noi destinato. » 

Questo articolo di legge persuade che il giudice istruttore 
viene nominato a tempo ; e siccome, a stretto rigore di teoria, 
dovrebbe ricevere l'investitura ad ogni triennio, è palese che 

viene nel novero dei funzionari amovibili, soggetti al buon 
volere del Governo. • / 

Egli è certo eziandio che il giudice incaricato dell'istru-
zione riceve stipendio in ragione appunto di queste funzioni 
che esercita ; a prova del che basterà riguardare allo stato 
degli stipendi annesso al citato editto, onde si raccoglie che 
il giudice istruttore riceve uno stipendio superiore a quello 
dei giudici, di lire 500 nei tribunali di prima e seconda 
classe, di 480 in quelli di terza e di lire h00 nei tribunali di 
quarta classe. La quale diversità di stipendio fu eziandio 
mantenuta quando fu migliorata la sorte dei giudici, e ri-
vela pur sempre che il giudice istruttore riceve stipendio 
per l'esercizio di speciali funzioni che gli possono essere 
rivocate. 

Nacque tuttavia questo dubbio se l'avvocato Rocci possa 
invocare la qualità di semplice giudice, della quale è rive» 
stilo da oltre tre anni, per aver titolo di sedere in Parla-
mento, E sia pure così, che in tale qualità potesse riguar-
darsi inamovibile, ma non potrà essere diniegato che il me-
desimo, allorquando fu eletto, esercitasse altre funzioni, 
onde riceveva stipendio, e dalle quali poteva essere rimosso. 
Il funzionario posto in questa condizione non essendo eleggi-
bile, poco monta il sapere se sia inamovibile da altre fun-
zioni. Per cagione della prima sta soggetto all'influenza del 
Governo, e non è più quel frazionario dell'ordine giudiziario, 
per convenzione indipendente, al quale si vollero dischiuse 
le porte della Camera elettiva. 

Si aggiunge la qualità di ufficiale della polizia giudiziaria, 
che concorre nel giudice istruttore, la conseguente dipen-
denza di lui dagli agenti superiori del Governo, e la circo-
stanza speciale che non può egli attendere al vero uffido de! 
giudice sinché l'opera sua è richiesta pei bisogni dell'istru-
zione delle cause criminali. L'ufficiò adunque dal quale può 
essere rimosso è il principale al quale è tenuto di soddisfare, 
ed anche sotto questo rispetto non accade più di soffermarsi 
alla considerazione che come giudice fosse veramente ina-
movibile. 

A compimento di relazione vuoisi avvertire che il signor 
avvocalo Rocci, posteriormente alia sua elezione, presentò 
le sue demissioni dall'impiego, e venne dispensato da! ser-
vizio nel giorno 26 di questo mese. La condizione di lui non 
diventò per questo migliore, essendo noto abbastanza che le 
qualità richieste per l'ammessione debbono concorrere nel-
l'eletto al momento stesso della elezione. 

Laonde l'ufficio I non mulo pensiero, ed a nome suo 
debbo, a mio malgrado, proporre alla Camera che voglia an-
nullare l'elezione del collegio di Puget-Theniers, avvenuta 
nella persona dell'avvocato Faustino Rocci. 
presidente. La parola spetta al deputato De Viry. 
©e toï. Messieurs, je viens d'entendre qu'on a fait re-

lativement à l'éligibilité d'un député une distinction entre 
le moment de i' admission à la Chambre et celui de l'é-
lection. 

Je crois que cette distinction doit être faite dans tous les 
cas, ou ne l'être faite dans aucun ; car je dis qu'il serait sou-
verainement injuste de l'admettre dans un-cas plutôt que dans 
l'autre. Aussi, après le précédent d'hier, précédent que je 
crois inutile de rappeler à la Chambre, car il est présent à 
chacun d'entre nous, je ne vois pas pourquoi on n'admettrait 
dans cette enceinte Phooorsble Rocci, surtout après la dé-
mission qu'il vient de donner de ses fonctions de magistrature. 

Lors de son élection j'admets que peut-être la question 
fût douteuse, mais aujourd'hui qu'il s'agit de son admission 
à la Chambre, il ne peut y avoir aucun doute sur ses qualités. 


