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CAMERA DEI DEPUTATI — Sl?SSIONE DEL 1853-H4

Eu invoquant donc le précédent d’hier, et sans m’appe-
santir 14-dessus, je demande que la Chambre admette dans
son sein Pavocat Rocei.

MACHELINY. Bene diceva il preopinante doversi la Ca-
mera, nei casi dubbi, attenere ai precedenti; ebbene, molti
sono stali i precedenti che valgeno a dimostrare doversi con-
siderare’ le condizioni dell'eleito al momento dell’elezione e
non al momento del di lni ingresso nella Camera. Non ciferd
che quello dello stesso onorevole relatore. Quando egli fu
eletto la prima voita dal collegio di Acqui non aveva ancora
compiuti gli anni trenta; ¢ sebbene li compisse prima che
venisse riferita alla Camera quella elezione, io, relatove della
medesima, dovelli, mio malgrade, proporne annullamento,
che fu dalla Camera pronunciato.

L’elezione cui 'onorevole precpinante alludeva, approvata

dalla Camera nella tornata di ieri, non pud militare per la

sua lesi, perché non essendosi su di essa dizcusso, cgnuno
pud aver votato per motivi ben diversi da quelli cui egli ac-
cennava. :

SARACCO, relatore. Domando la parola.

L’onorevole De Viry citava un precedente della Camera, e
quasi ne invitava a dichiarare che non devessimo avere due
pesi e due misure.

Io concorrerei pienamente nelle eose dette da lui sela
questione sollevata testé si fosse presentata alla Camera al-
Poccasione che veniva discussa quella elezione ; ma che io mi
sappia neanche un cenno venne faito di ¢id. D’altronde trat-
tavasi di un onorevole nostro collega il quale sedeva gia in
questa Camera nella precedente Legisiatura, né credo che,
eleggibile dapprima, sia diventato ineleggibile di poi.

Del resto, poiché il deputafo Michelini ha gid dimosirato
quali siano i precedenti della Camera, i restringerd ad un
solo riflesso che varrd, spero, a sgannare intieramente Pono-
revole De Viry.

Siccome io diceva testé: il signor avvocato Faustino Rocel
ha ottenuto le sue demissioni il giorno 26 di quesio mese;
se il signor deputato Sappa, al quale sopravvenne una ma-
latlia improvvisa, avesse potuto riferire su questa elezione
nella scorsa setlimana, non & egli vero che neanco un dabbie
si sarebbe sollevato sulla invalidita di questa elezione?

Orz egli & chiaro che nel sistema dell’enorevole De Viry si
vorrebbe lasciare al caso, e talvelta al semplice arbifrio, il
decidere se un cittadino possa o no sedere in questa Camera,
il decidere se posseda o no le qualitd volute dalla legge elet-
torale per essere ammesso al Parlamento. '

Varsi certamente guesta sola circostanza per infefirne che
te conclusioni deli’ufficio vogliono esssre adottate.

DR VERY. Je n’ai gqu'une seule observation A faire relati-
vement A ee que Pon dit que j’ai soulevé une question in-
tempestive. Je crols qu’il ne peul y aveir dans la Chawbre
deux poids ef deax mesares, ef je ne vois pas pourquoi Peon
fait vns difficnité pour Phonorable Roeci, que Pon n°a pas
faite hier pour un autre membre de cette Asscmblée, dont
les litres & 'admission pouvaient dire contestés sous le méme
peint de vae. Ce nest pas que je soutienne plus une candi-
dature qu'une autre, puisque je n’ai avcun rapport avec les
personnes dont il &’agit; mais j= veux constaler que, si dans
une Législature on peat admelire &'autres principes pour Pad-
mission d’un député quedans la Législature qui ’a préeédée,
comme nous Pavons va déja plusieurs fois ces jours passés,
on ne peut cependant changer de principes dans la méme
Session et cela A quelques jours d’intervalle,

" Quant & Pargument que Phonorable rapperteur a tiré dela
maladie de Phonorable Sappa {chose certainement bien fa-

cheuse), je le rélorque contre lui-méme. Sil’honorable Sappa
eiit pu faire son rapport en temps-utile, ce qui arrive avjour-
d’hui sc serait sans doute présenté, mais aussi on auraif sanc-
tionné le costraire da précédent dhier si 'auire élection
el élé préseniée 3 la Chambre quelques jours plus {01; au
moins, j'aime & le croire. Aipsi, je ne pense pas que Pon
puisse trouver quelque difficalté pour Padmission dont il est
question, par le motif que e premier rapporleur sz soit
trouvé malade et que Pon aif tardé la présentatien du rap-
port, el jamais je ne sauyrais me persuader que ce seul relard
ai¢ pu apporter un changemesnt dans des droits du député éla.

Je winsisterai pas & cet égard, parce que je ne veux pas
faire des questions de persopnes, et j2 ne doute pas que la
Chambre ne sache apprécier mon silence ; seulement je fais
observer que comme on a adopté bier une cpinivn, je dirai
méme un principe, il est fout naturel gwsn le maintienue
apjourd’hui dans le cas de Phonorable Rocei.

BARACCO, relatore. Debbo dichiarare che io nen ho in-
teso, né eredo che le mie parole abbiano suonato che io vo-
lessi poriare innanzi nna questione di persone, e tanto meno .
che Ponorevole De Viry avesse esaminata la questione soiio
questo aspelto. Dird piuitosto che, ove Ponoreveole precpi-
nante voglia entrare nefla questione di diritte, io aecetferd
ben volentieri l2 discussione su questo terreno; e siccome
la quesiione non venne penfo sollevata rapporto alla elezione
dell’onorevole Correnti, io sarei disposto a trattarla ora di
proposito ed accetiaria su guesto per dimostrare che le con-
dizioni della eleggibilitd si richieggono in czpo dell’eletio al
momente stesso delia elesione.

Voci. Al voti! ai voti!

aaNEs. Questa questione non fu ancora trattata. A parer
mio, Passessore istruttere & inamovibile. Infatti, su che coza
si fonda la Commissivne? Sull'articolo 08 della legge eietio-
rale, il quale dice, che non possono essere elelli deputali i
funzionari stipendiati ed amovibili deli’ordine giudiziario.
Qui la legge ha compreso nel numero dei funzionari tulid
quelli che appartengono all’ordine giudiziario, fra cui si an-
noverano anche i wewbri del Misistero pabblico, i segre-
tari, ece.

Adesse dunque, per vedere quali siano i foneionavi del-
Pordine giadiziario inamovibili, bisogna ricorrere alle Sta-
tats, il guale coll’articelo 69 dice in precisi termini che i
giadici nominati dal Re, ad ecccezione di quelli di maada-
mento, sono inamnavibili dopo tre anni di esercizio. Non fa-
cendosi eccezione ehe per i giudici di mandamento, ne viene
danque per conseguenza che taiti gl aliri seno inamovibili.
Olire di che gieva anche notsre che, secondo le sane regole
di interprelazione, allorehé si tratia di esclusione si debbe
fare uso dell’interpretazione risiretiiva e non dell’estensiva.

Dicd talono che i giudici islrutfori non seno nominati che
ad tempus, vale a dire per un {riennio, lo non nego che Ia
missione di essi sia temporaria, ma affermo pure che ia quel
triennio debbono correre lu sorle degli aliri gindied, e non
possene veaive rimossi dulie love funzioni saivocké vi siano
cause légittime. Inolire, ammetiiendo anche che possano es-
sere rimossi come istrultori, tuttavia sono sempre giudici, e

fanno parte del tribunale.

8i & asserito che i gindici istruitori seno agenti della polizia
giudiziaria. Io pego tal cosa, ed affermo che le fenzioni di
istruttori sono totalmenie giudiziarie. Cid & tanto vero che, se
il giudice istrutiore & assente od impedito per guaisiasi causa
di adempiere al suo uffizic, questo é disimpegnato da un aliro
gindice. o ‘

Quindi si vede che i gindici istrutiori non sono agenti della



