TORNATA DEL 28 DICEMBRE 1853

.

polizia giudiziaria, ma ufficiali giudiziari. Del rimanente,
fard ancora osservare a quesfo riguardo essersi sostenuto in
questo recinto negli scorsi giorni che quando alcuno ha varie
qualita bisogna tener conto della qualita principale ; e qui la
qualitd prieipale é sempre quella di giudice, mentre le 400
0 500 lire in pit di diversita che vi sard nellv stipendio {che
d’altronde & un giusto compenso per le maggiori fatiche del
giudice istruttore) non credo possano influire sulla presente
guestione. 1l giudice di tribunale, al quale veaga conferita la
gualitd di giudice isiruitore, gnde anch’esso, a mio credere,
del diritto dellinamoribilitd; e quindi, se il giudice istrutiore
debbe correre la soric di tutti gli altri giudici, ehe dopo ire
anni di esercizio sono inamovibili, parmi possa sedere in
gaests Camera. 1o non ¢afro & parlare se vid sia incompati-
Bile colle sue atlribusioni, ma scslengo, in tesi generale, che,
siando ziia lettera asllo Slatuto, il guale fa eccezione sola-
mente por i givdict di mandamerto, il gindice istrnifore ac-
qoiste pure, al pari di tutll gli aviri giadiel, Pinamovibilita
dopo tre anni di esercizio. ’

WATTAZZE, 1inisiro di grazia ¢ giusliziu. lo ho deman-
datc Ia parola, non per entrave a discutere se il signor av-
yocato Rocel, por cffeiio della rinuncia da lui fatta al suo im-
piego (rinuncia che credo sia pusteriore alla sua elezione),
abbia potuto acquistars il diritio 4i sedere in questa Camera;
quants 3 ¢id la € & nella sua saviezza deciderd come me-
glio erederd, ma io chiesi facoltd di parlare per risponders
alle osservazioni fatie dall’onorevole deputate Agnés, osser-
vazioni che, a parcr mio, non possono lasciarsi passare.senza
risposta. Egli opina che i gindici istrottori siano al pari degli
aliri gindici inamovibili, ed io invece sostengo che, come i-
struttosi, sonc rivecabili. Il vero é che Particolo 69 delle
Statuto altribuisce in generale Vinamovibilita a tatti i giudiei,
dopo I'esercizio di tre anni, ecceltpati i gindici i wanda-
menio; ma, come ebbi gid ad avvertire altra volta, esso ar-
ticolo non dev’essere isolatamente considerato, ed avendo
solamente rispetio azila wera qualith o denomipazione di
giadice, perché Vinzmovibilita dipende daila natura delle
funzioni gindiziaric che egli venya esercitando.

Quando lo Sfatute parla di giudici, devesi intendere di
quei tali funzionari che amministrano propriamente la giu-
stizia.

Ora ic domando al deputato Agnés se i giudiei istrat-
tori, come tali; sieno incaricati dellamininistrazione della
giustizia. Domando s2 eglino possano, operande nella vera
gualita d'istruttori, zpplicare la legge ai singoli fatti. Egli
certamente sa meglio di me che gli istruttori altro non fanno
che attendere alle procedura, ossia alla formazione degli atti
che possono condaria al mecessario compimento, affinché i
veri giudici della causa si trovine quindi abilitati a pronun-
ciare Ia sentenza. Egii ¢ ben vera che il giudice incaricato di
procedere all’istruttoria dei procedimenti & pur sempre giu-
dice e come tale inamovibile, ma perchd alla qualita di giu-
dice inamovibile aggiunge funzioni di nalura amovibile, io
€oncorro pienamente nell’opinione espressa dall’ufficio che
non sia eleggibile.

Se in una persena concorrono riunite funzioni miste, basta
che una di tali funzioni la renda soggetta all’arbitrio del
Governo, e quindi amovibile, perche cessi di essere eleg-
gibile. )

Questo principio fa gia in altra circostanza seguito dalla
Camera, ed io non credo che essa voglia ora dipartirsene,.

FARINA PAOLG. Appoggiando guanto ha detto 'onore-
vole guardasigilli, ricorro all’espressione precisa dell’articolo
98 dello Statulo, il quale non parla pia dei giudici di man-
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damento, ma parla in genere di funzionari stipendiati e a-
movibili deil’ordine giudiziario.

Ora domando: ¢ stipendiato il giudice come istruttore? Si,
perché ha un aumento di siipendio disimpegnando le funzioni
®isiruitore. E amovibile come istruttore? 8i, perché abbiamo
gid molii casi in cui giudici istruttori furono appunto rimossi.
Dunque si trova nella categoria indicata dall’articolo 98 della.
legye elctiorale per cui é escluso dal poter essere deputato.
A fronte di quesia dimosirazione non crede si possano de-
durre argowmenti dalle espressioni dello Statuto le quali vo-
gliono interpretfarsi in questa materia secondo la pill ‘espli-
cila ¢ precisa dichiarazione della legge che appunto con-
templa il caso deli’elezione dei deputatl.

AaGRES. o chiederd appuato allonorevele Farina quali
siano i funzionari imamwoyvibili, Lo Statulo dice che i giudici
son0 inamovibili quande Lunno tre anni d’esercizio, lo dice
indistinfamente e nen eceettua che i giudici di mandamento;
evidentemento i giudici istruitori sono una calegoria diversa.

Quanto a ¢id che disse il signor guardasigilli, che cicé i
giudici istruifori non amuministrine la giustizia, risponderd
chiedendo qual sia il fine della giustizia. Il fine della giustizia
si € la ricerca della veritd, ed & questo appunto I’ufficio che
presta il giudice. )

Ma ricorriamo al Codice di procedura eriminale e vediamo
che cosa egli prescrive per riguardo a questi giudici i
strattori.

Il Codice di procedara criminale pome appunto sotfo Ia
sorveglianza deli’avvocalo fiscale generale questi gindici, ed
in esso & stabilito di guali norme e quali precauzioni debba
eircondarsi Pavvocalo fiscale prima di prowuovere 1a rivoca-
zione del giudice istrattore,

Ii Codice appunto dimostra che i giudici istruttori non pos-
sono essere {olti cosl allimprevviso, ma che bisegna che vi
siano casi di mancanza per devenire a questa misura,

Dunque, tanto per questa legge, come anche per la po-
steriore emanata nel 1851, fincheé il givdice istrutfore compie
Pulficio suo, io non vedo perché non debba correre la sorte
di tutii gli altri, non vedo perché la sua qualitd possa ren-
derlo amovibile da inamovibile che egli era, mentre la sua
qualiid prineipaie ¢ quelia di gindice. L’assessore istratfore
guando istruisce il proecesso non fa che esercitare una fan-
¢ione giudiziaria, che & quella di ricercare la veritd; egli ¢
giudice, e come fale dave essere inamovibile,.

BATTAZZE, Minisiro di grazia ¢ giustizia. 11 deputato
Agneés dice essere le funzioni dell’istratiore simili a quelle
degli aliri giudici, perché da tutti si ricerca egualmente il
vero; ma, a creder mio, corre un gran divario tra ie funzioni
dellistruttore e quelle dei veri giudici a cui spetta di pro-
punziare la sentenza.

Anche il Ministero pubblico ha per istituto di ricercare la
veritd, ma vorrassi per cid sostenere essere i funzionari dei
Miaistero pubblico inamovibili, quantunque le loro fanzioni,
prese in largo senso, pessano pure chiamarsi fonzioni giudi-
ziarie?

Coloro che appartengono al Ministero pubblico non pofreb-
bero per verith essere, senza giusta causa, rimossi dalla loro
carica; ma non si vorrebbe mai confondere la inconvenienza
di rimuovere un fanzionario, senza legittima ragione, con la
inamovibilitd garantita dallo Statuto, per virtd della quale il
giudice pud rimanere in ufficio, salvo che una sentenza,
pronunciata nelle debite forme, lo dichiari meritevole di ri-
mozione.

Né vale il dire che un giudice potrebbe essere ad arbitrio
del Governo investilo della qualitd di istruitore, e reso per



