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pratica del principio. Se realmente riconosciamo che queste
sono funzioni giudiziarie, debbiamo dire che, una volta no-
minato il giudice istruttore, i debba essere mantenato nelle
sue funzioni per un triennio..Io ricavo questa conseguenza
dalla Jegge stessa che invocava ’ongrevole relatore, dall’e-
ditto del 27 noveinbre 1822, il quale vuole che Pistrutiore
sia nominato per un triennio. Questa legge cerlamente po-
teva essere trasandata quando esisteva un potere a! di sopra
della legge. Ii Re allora nominava per un triennio un giudice
istruitore, ma poteva rivocarlo quindici giorni dopo. Ora che
Ia legge debbe avere tutto il suo vigore, ora che nessuno pud
essere al disopra della legge, io credo coll’onorevole consi-
gliere di Cassazione Agnés che, una volta nominato, il giu-
dice istruttore debba continuare per un friennio nell’eser-
cizio delle sue funzioni, quando non siavi luogo a rivecarlo
secondo le forme volute dalla legge. Ecco, lo ripeto, la grande
questione, la questione pratica nella quale ¢’importa che i
principii non siano disconesciuti.

Voci. Ai votil ai voti!

YARINA P, A sentire le obhiezioni che vengono mosse
da quelli che sostengono I’eleggibilith delPonorevole Rocei,
gi direbbe che articolo 69 dello Statuto non esista. Essi, e
specizlmente Vonorevole preopinante, argementano soste-
nendo che un giudice istruttore acquista ’inamovibilith. Ora
io trovo che qualunque giudice & amovibile finché non ha
compiuto tre anni di esercizio. Ma se il giudice istrutiore non
dura in esercizio che per tre anni, come pud egli acquistare
Pinamovibilita ? ’

In veritd bisogna lacerare lo Statuto, per argomentare che
un giudice istruttore, non durando in carica pel tempo ri-
chiesto oinde ottenerla, possa acqiistare Pinamovibilita dallo
stesso Statuto attriboila ai giadiei.

Non insisterd sa quanto gid venne detto molto opportuna-
mente della distinzione delle funzioni di giudicante da quelle
di istruente un processo. Dico che, se si intendesse sempre
che si giudica quando si istraisce il processo, anche gli uffi-
ciali del Ministero pubblico dovrebbero essere inamovibili
per le ragioni che ci dava il signor Sineo, e conchiudo che
dall’articolo 69 dello Staluto, io credo impossibile ricono-
scere 'inamovibilitd nei giudici istruttori.

Veoci. Ai volit ai voli!

oE varY. Je répondrai deux mots & ce que vient de dire
Phonorable M. Farina,.. (Rumori — A% voli! ai voti!) si la
Chambre toutefois me le permet. (Parii! parli/)

L’honorable M. Farina, pour attaquer Pinamovibilité qui
compéte au juge instracteur et qui lui compéte en vertu de
Ia loi, a dit que fe juoge ipstructeur est nommé par le Rei
pour trois ans, et que pendant ou aprés le cours de ces trois

ans le Roi peut le révoguer et qu'en conséquence il n’aurait

pu acquérir avec les trois ans Pinamovibilité,

L’honorable M. Farina n’ayant jamais appartenu & la ma-
gisirature, je ne m'éionne pas qu'il ne soit point fout i fait
au courant des diverses dispositions de loi qui concernent
Pinamovibilité ; autrement il saurait que pour juge instruc-
teur on choisit ordinairement un des plus- anciens juges da
fribunal et qu’en régle générale a déjA acquis Pinamovi-
bilité.

Retenons qu’il ne faut pas raisonner simplement sur le
eas actuel, mals considérer ce que arrivera 4 Pavenir; dés
Tors il ne s’agit pas semlement de droifs & acquérir, mais
bien de droifs déji acquis,

Le Statut, qui agdmet Pinamovibilité ne date que de 1848,
mais la question que nous allens traiter aujourd’hui aura
des conséquences pour P’avenir, et teuchera bien de magi-

*strats dont les droits, selon moi au moins, ne sauraient éire
mis en doute.

Comment, il arrivera qu’en juge, déji inamovible, et qui,
comme le plus ancien juge, car c’est ordinairement celui
qui a le plus d’expérience que 'on choisit, est nommé juge
instructeur, perdra, par ce seul fait, ses droits & Pinamovi-
bilité? Pour moi, messieurs, je ne le crois pas, je ne puis me
le persuader.

Sl en est ainsi, ne songez plus & voir un senl juge qui
veuille se charger des fonctions d’instructeur, car aucun ne
voudra jouer peuf-étre sen avenir pour le faible subside ac-
cordé i cette derniére place.

Notez en outre, messieurs, que les juges instructeurs ne
remplissent pas exclusiverient dans les tribupaux les fone-
tions d’instructeurs; vous savez tous qu’ils rendent des sen-
tences en matiére civile et qu’ils continuent d’éire juges
civils pendant qu’ils sont instrueteurs. Ainsi vous établiriez,
en approuvant les conclusions du bureau, une véritable ano-
malie, un vrai non-sens, puisque vous feriez que le juge
serait inamovible d’nn coté come juge civil, et qu’il serait
d’un autre cOté amiovible parce qu’il aurait la charge de
faire Pinstruction. Je crois que cet argument suffit pour dé-
montrer qu’un juge instructeur doit étre tenu comme ina-
movible par la raison qu’il reste toujours juge au tribunal,
et que la charge de Yinstruction n’est qu’un emploi acces-
soire qu'on luni donne parce que, par son expérience, il
est plus & méme de la remplir quwun antre membre du
tribunal. :

Une autre raison c’est que lorsqu’un juge d’imstruction
doit, pour quelgue motif, étre révoqué de la charge de juge,
ce p’est pas avec un simple décret royal gu’on peut le faire,
il fact que ce soit par jugement de la Cour d’appel 4 la-
quelle, aux termes de la loi, on est obligé de déférer la
cause, parce que si, comme joge instructeur, on peut lui
_enlever par simple décret la charge d’insiructeur, comme
juge, il faut un jugement de la Cour pour le priver de ses
autres fopetions. D’aprés cela, je soutiens que le juge in-
structeur deit étre considéré come juge inamovible; car, en
adepfant ’autre systéme, nous renverserons tous les princi-
pes qui sauvegardent ordre judiciaire et qui constituent sa
force et son indépendance.

RATEAZZE, minislro di grazia e giustizia. Non voglio
maggiormente entrare in discussione, perché mi pare che
a quest’ora la questione sia bastevolmente dilucidata. Chiesi
solo la parola per collocare essa questione ne’suoi fer-
mini, sembrandemi che il deputato De Viry ne 1’ abbia de-
viata,

Non venie da aleuno contestata Pinamovibilita ai giudici
come gindici, Se un giudice & gia fatto inamovibile, o lo di-
viene in appresso, tale rimane anche rivestendo la qualita di
.istrattore,

La questione sta unieamente nel vedere se egli possa eg-
sere rivocato dalla funzione di istruttore.

Ora il deputato De Viry diceva : ma vedete quale irconve-
niente ne verrebbe! Ordinariamente sono chiamati alle fan-
zioni di giudici istruttori quelli clie sono pitt anziani, e che
percid sono inamovibili. Ora, se voi lore affribuite simili
funzioni 1i riducete alla condizione di giudici amovibiii
Questo, io dico, non & vero. Colore i quali sostengono che
le funzioni di istrauttore sono revocabili, riconoscono ad wun
tempo che essi gindici istruttori, come giudici, possono es-
sere inamovibili, Quale pertanfo sarebbe la conseguenza
della revoca dali’ufficio di istruttere? It giudice rimarrebbe
pur sempre nella condizione in cui era prima cie assumesse



