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bolizione del dazie sull’avena, si provvedesse all’abolizione
del dazio stesso, sopra melti aliri generi, come per esempio
tutti i cibi animali che avrebbero un eftetto salutare e sensi-
bile pel popelo. .

neerRrETES. L’ocnorevole relatore della Commissione di-
ceva che P'aumento del prezzo di una derrata che deriva da
un dazio imposto sull’importazione di quello stesso genere,
non corrisponde esattamente all’ammontare preciso di guesto
dazio, ed io voglio ammetterlo e ritenere che, volendo col-
pire di un dazio di upa lira Pimportaziope deli’avena, I'au-
mento del prezzo dell’avena nello Stato non corrisponda
precisamente ad una lira, ma é indubitabile perd che un au-
mento di prezzo segue Paumento del dazio. Ora, se queslo
anmento non sard di una lira, sarhd di 59, 60 centesimi, e
sara sempre vero che di tanfo sard protetta la produzione a
danno del consumatore, e che sard violato il principio.

L’ondrevole relatore osservava poi che quando la Camera
abolisse il dazio sull’avena verrebbe a fare un beneficio agli
appaltatori ; ma a questa ragione io non posso atfribuire un
gran peso, perché sarebbe applicabile al maggiore ribasso
che fece la Camera col suo voto precedente, imperoecheé io
credo che, se non in tutto, almeno in parte, le sussistenze
militari sono tuttora appaltate, e anche in questo caso la ri-
duzione del dazie va a favore anche degli appaltatori.

Ma aggiungerd un’altra osservazione sulla quale mi per-

metto di chiamare Pattenzione della Camera.
" 1dazi, qualunque si siano, devono avere una proporzione
tra di loro, non debbono essere stabiliti a caso o ciecamente,
ma debbono essere proporzionati quanto & possibile col va-
lore della merce. Ora a questo riguardo io veggo che il Go-
verno nel decreto reale del 6 otfobre & stato piti conseguente
a sé stesso che non la Commissione, perché il dazio sull’avena
che prima stava in una data proporzione col dazio sul grano,
venne dal Governo ridotfo appunto per conservarlo in una
tal quale proporzione. It Governo ridasse il dazio sull’avena
a 50 centesimi, eguale cioé al dazio sul grano, mentre abo-
lito dalla Camera il dazio sul grano, dalla Commissione ver-
rebbe conservato quello dell’avena ad una lira. Vi sarebbe
dunque contraddizione e non vi sarebbe proporzicne fra i
dazi. Infatti basta osservare che il dazio di 50 centesimi sul
grano corrisponde, come diceva Ponorevele ministro delle fi-
panze, al due e mezzo per cento del valore della merce, men-
tre il dazio dell’avena, manfenuto ad unalira per etlolitro,
corrisponde al 10, al 412 e forse pitl per cento del valore.
Ora veda la Camera se, essendo entrata nella-via del libero
scambio, possa conservare sopra un prodotto un dazio cosi
sproporzionato al sto valore.

Ma il signor relatore diceva: qui non si tratta che di prov-
vedere sopra le derrate alimentari; questa & 1a questione
che ei occupa. lo replicherd all’onorevole Lanza che cid che
concerne le derrate alimentari & occasione della questione,
ma nen ¢ la questione. Yo eredo che la Camera abbia voluto
decidere, in questa occasione, una questione di principio, ed
abbia voluto aboelire i dazi sui cereali qualunque essifossero.
Yo penso che tale sia stato I'intendimentordella Camera, e che
non sia savio partifo il voler ora impiccolire Ia questicne,

Del rimanente, le cifre stesse che vennero indicate dall’o-
norevole relatore ci provano che il prodotio che ne ver-
rebbe alio Stato & insignificante. Egli diceva che Pimporta-
zione di questo genere siriduce a 9 mila etiolitri all’anno
per media; e quindi non mi pare che importi gran fatto il
conseryare una mostruositi nella nostra fariffa per procavare

all’erario, colla tassa del Ministero, Pintroite di & o 5 mila
lire.

nanza. (Inlerrompendo) Se il preopinante ferrad conto,
non solo dell’importazione, ma anche dell’esportazione e o-
stellaggio, potrd scorgere che il tesoro pud ritrarre un in-
troito di 30,000 lire. Se non si trattasse che di 4 o 5 mila
lire, non varrebbe la pena di protrarre questa discussione.

pErrETES. Io facgg il computo sulla scla tassa d’im-
portazione, e ragionando su di essa, che & quella che si tratta
attualmente di abrogare, trove che il danno che ne derive-
rebbe allo Stato non sarebbe meaggiore di nove mila lire,
corrispondenti ai 9 mila eftolitri circa che si importano. Ora
adungue io non credo che con questo vauntaggio insignificante
si possano ristorare le finanze dello Stato, e se coloro che
propugnano Pinteresse delle finanze dello Stalo vorranno
con eguale alacritd, come non ne dabito, dell’onorevole
Lanza, prestare la loro opera, I’appoggio delloro veto quando
si tratlerd di dizinuire le spese dello Stato, io credo che al-
lora sicuramente faremo opera molfo pil efficace onde risto-
rare le finanze del nostro paese.

PamEYo. Domande la parola per una questione d’or-
dine. ’

La Camera ha precedentemente votato perché non si abo-
lisca il dazio sull’avena ; rimane ora in sua facoltd di vedere
in quale somma vorrd stabilirlo; ma per ora non parmi il
caso di iramischiare quesia discussione con quella dell’arti-
colo principale. Si dovrebbe vetare dapprima tutto cid su
cui non cade discussione, e poscia, ove il caso lo richieda,
fare un articolo apposito in aggiunta per fissare Pepoca in
cui diminuiremo questo dazio sull’avena, ma che non pos-
siamo pil abolire di presente.

Dungue io avviserei di separare le due discussioni, di vo-
tare cio¢ primieramente I’articolo che & stato presentato dalla
Commissione coll’emendamento proposto, e quindi venire
con un articolo d’aggiunta a deliberare relativamente all’a-
vena.

PRESIDENTE. Io osservo che la discussione non poteva
agitarsi come emendamento all’articolo primo, e clie del resto
pare che il dibattimento a queste rignardo sia terminato.

ParETo. Siccome non si pud abolire il dazio sull’avena,
come osservai, perché & gid stato dalla Camera altrimenti
deliberato in proposito, cosl non saprei come si possa far en-
trare la questione dell’avena nell’articolo che stiamo discu-
tendo ; proporrei adunque che si votasse Particolo presentato -
dalla Commissione, e quindi, se la Camera crederd di fare
un altro articolo di aggiunta relativamente all’avena, lo po-
tra fare, e cosl non confonderd una cosa coll’altra.

PRESIDENTE. Non avrei nessuna difficoltd a seguire il
sistema al quale accenna V'onorevole Pareto, se non che mi
pare opportuno di chiudere una discussione che dara gid da
un’ora.

oE verv. Je demande la parcle.

PRESIDENTE. Il deputato De Viry ha la parela.

ox wviry. Touf & 'heure nous avons entenda monsieur
le ministre de P'intérieur soutenir qu’il fallait maintenir un
dreit sur 1’avoine, et il me paraii que de la sorle il combat-
tait les vrais principes du libre échange, car, quant & moi,
je erois que la véritable théorie du libre échange, comme le
soutiensent plusieurs de ces messieurs, veut Pabolition com-
pléte de fout droit.

Comme mosasieur le ministre des finances n’est plus A son
bane, je crois, en appuyant la proposition de Phonorable
monsieur Pareto, qu’il faudrait voter tout ce qu’on pourrait
voter sur cet ariicle, tou ce qui n'offrirait pasde discussion,
el réserver la question sur Paveine, pour que nous enten-
dions Je ministre des finances, car il parait qu’il n’y a pas



