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CAMERA DEI DEPUTATI — SESSIONE DEL 1853-54 
Un altro per molivi di salute (perchè i pensionati sono 

d'ordinario vecchi, o se noi sono dovrebbero esserlo tutti, e 
come tali più soggetti degli altri agli acciacchi, solito corredo 
della vecchiaia), un altro, dico, per motivi di salute è obbli-
gato a portarsi in paese estera a prendere bagni ohere aeque 
salutari, coll'intenzione di ritornare prima della scadenza dei 
tre mesi; prima che scadano i tre mesi è còlto da una recru-
descenza della malattia da cui è travagliato, e questo male 
non sulo lo costringe a nuove spese e nuovi dolori, ma lo 
sottopose ancora ad usa ritenenza del 25 per cento sopra 
quei tre mesi che gli accordava la legge. Ognuno ben vede 
quanto questa interpretazione sarebbe crudele per questi 
poveri pensionati. 

Il 25 per cento sulle pensioni dei ricchi non avrà forza di 
farl i rientrare nello Stato, nè farà entrare nelle casse una 
somma di considerazióne, perchè, come ho detto, i pensio-
nati ricchi che vivono all'estero non sono che due, e sooo 
anzi assicurato che uno di essi, il quale copriva una carica 
diplomatica nel regno di Napoli, è rientrato in Piemonte e 
vi ha preso domicilio. Io quindi stimo che l'interpretazione 
che vorrebbe dare il signor presidente del Consiglio alla men-
tovata disposizione di legge non sia da ammettersi, e che la 
ritenzione non debba partire che dalla scadenza dei tre o 
quattro mesi che sarà per fissare la Camera. 

fiASTiNBEAi. Io non voleva veramente collocarmi nel 
luogo del giudice, perchè sapeva qual sia il mio luogo in questa 
Camera ; ma penso che anche il legislatore deve prevedere i 
dubbi che possono nascere nell'interpretazione della legge, e 
quando coll'aggiunta di una voce o frase si può torre da quella 
ogni ambiguità o pretesto a litigio, non credo debba omettersi 
per lasciarne la cura sempre all'interpretazione del giudice. 

Infatt i l'onorevole preopinante trova troppo rigorosa l'in-
terpretazione data dal signor ministro delle finanze rapporto 
all'estensione della tassa anche a quel periodo di tempo per 
cui si poteva impunemente restar all'estero, allorché si è 
quello eccedato; io non insisterò nè sul rigore, nè sull'equità 
dell'interpretazione; dico tornar bene che la legge esprima 
il suo concetto o in un senso o in un altro. 

Non è vero che in giurisprudenza quando è menzione di 
tempo s'intenda di tempo continuo. 

La giurisprudenza varia secondo il diverso tema in cui è 
menzione di quel tempo, e alcune volte perciò intende il 
tempo continuo, altre volte il tempo utile, ossia il discontinuo. 

Non voglio entrare in queste astrazioni al punto della pre-
sente questione; ma poiché secondo i diversi aspetti sotto cui 
si può considerare l'attuai legge, giova o ritenere un tempo 
continuo o discontinuo, non vedo perchè coll'aggiunta d'una 
parola non debbasi togliere ogni ambiguità. 

So che adottando l'interpretazione che l'onorevole presi-
dente del Consiglio crede naturale in questo articolo di legge, 
e quella esprimendo coll'aggiunta di mesi continui, la legge 
diventerebbe illusoria in molti casi, come ne è convenuto lo 
slesso onorevole presidente; ma amo anzitutto veder tolta 
ogni ambiguità dalla legge, ed espresso il vero suo senso, 
torni o no la stessa illusoria, poiché tornerà sempre gravosa 
ad una classe di cittadini. 

Insisto adunque perchè se la Camera intende dare al pre-
sente articolo l'interpretazione accettata dall'onorevole pre-
sidente del Consiglio, si esprimano gli incisi dello stesso nei 
seguenti termini: <r durante tutto il tempo s e « tre o quat-
tro mesi continui. » 
pbesidente. Domando se questo emendamento è ap-

poggiato. 
(È appoggiato.) 

corsi, relatore. Io debbo scolparmi dell'appunto di con-
traddizione che mi ha fatto testé l'onorevole deputato Moia. 
Egli diceva che io era opponente alla legge, e che poi mi era 
opposto all'emendamento del deputato Cavour, che aveva per 
iscopo di mitigarlo, 

È vero che io mi sono opposto alla legge, e l'ho dichiarato 
appunto nella relazione, tanto a nome della Commissione 
che a nome mio, ma credo poi di essere coerente a me stesso 
opponendomi all' emendamento Cavour , inquantoehè egli 
vorrebbe col suo emendamento colpire solamente i pensio-
nati che hanno più di 800 lire, mentre vorrebbe esentare 
quelli che ne hanno meno, e quindi questa legge, che ha in 
sé un germe d'ingratitudine, avrebbe anche quello dell'in-
giustizia e delia parzialità. 

Del resto io non aggiungerò più alcuna osservazione in 
merito al principio che informa la legge, poiché parmi sia di 
già stato abbastanza discusso ; dirò solo questo, che se fac-
ciamo una legge di principio, sarà una legge ingiusta; se fac-
ciamo una legge di finanza, sarà una legge inutile, perchè 
non renderà nulla. 

j ŝfssaasM'ffffi, Metto ai voti l'emendamento del deputai® 
Gustavo di Cavour che porta la cifra delle pensioni escluse 
alle lire 800 a vece delle lire 500. 

(Dopo prova e controprova è rigettato.) 
11 deputato De Viry ha la parola. 
suis tria*. J'aurais à soumettre à la Chambre une simple 

réflexion avant qu'on vienne à la votation de l'article pre-
mier. 

Tout à l'heure monsieur Moia a fait une réflexion qui 
m'a paru avoir sa gravité. Immédiatement après avoir en-
tendu énoncer celte difficulté, sur laquelle on n'a peut-être 
pas assez insisté, je me suis mis à établir quelques calculs, 
et j'ai vu, en effet, que ceux qui auront une pension excé-
dant la somme de 500 francs, ceux qui auront 600 francs, par 
exemple, à titre de récompense pour les services qu'ils ont; 
rendus à l'Etat, percevront, en réalité, une retraite moins 
considérable que ceux qui n'ont que 500 francs. 

En effet, messieurs, si la pension est de 600 francs, 1e 
quart, c'est-à dire le 25 pour cent, est de 150 francs; il ne 
resterait donc que 450 francs au pensionné. Si elle est de 
550 francs, il ne restera au pensionné que 412 francs, 50 cen-
times ; ce qui les mettrait dans une position inférieure à ce-
lui qui n'aurait mérité qu'une pension de 500 francs. Vous 
voyez donc que c'est là une anomalie évidente dans cette ïoï5 
et on ne peut la laisser subsister sans en détruire toute l'é-
conomie. 

Je ne crois pas que l'intention de Gouvernement soit de 
diminuer les droits légitimement acquis par ceux qui ont 
rendu à l'Etat les services les plus réels et les plus dignes 
d'être convenablement rémunérés. Peut-on, je le demande, 
laisser subsister une telle absurdité? (Permettez-moi, mes-
sieurs, l'expression.) 

L'autre jour, l'honorable monsieur Valerio citait un député 
de la Savoie qui avait manifesté, dans les bureaux, l'opinion 
de rejeter la loi. Je suis ce député ; et, si j'ai insisté pour le 
rejet de la loi, c'est parce que je crains que le Gouverne-
ment français n'use des représailles quant'à ses pensionnai-
res, nos concitoyens, qui vivent dans notre pays, après avoir 
consacré une partie de leur vie au service de la France. J'aî 
demandé le rejet de la loi, parce que je crois que les provin-
ces frontières auront beaucoup à souffrir de la mesure que le 
Gouvernement'veut adopter actuellement. Un pensionnaire 
qui jouirait d'une pension de 500 francs et qui aurait, je sup-
pose, ooe campagne dans le Canton de Genève, ou dans les 


