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TORNATA DEL 31 GENNAIO 1854 

deve picchiare a (ante case, si devono sollecitare tanti indi-
vidui, che alla fine dei conti logora la carità pubblica verso 
quegli istituti medesimi e produce al postutto molto più danno 
che non beneficio, mentre invece molto miglior utile si ricava 
da tutti gli altri mezzi di beneficenza ai quali ebbe ricorso la 
carità pubblica per fondare e mantenere le molte istituzioni 
che la carità cittadina seppe creare in breve spazio di tempo 
senza soccorso governativo, cosa di che mi tengo onorato come 
cittadino italiano delle provincia subalpine. 

Le i&tituzioni di beneficenza sono una cosa così alta e cosi 
degna che io non credo abbisognino per sostenersi di questi 
tenuissimi mezzi delie lotterie. 

Infatti, se si esaminano i bilanci delle varie istituzioni di 
beneficenza sì troverà che i soccorsi che esse ritrassero dai 
giuochi del lotto sono minimi in proporzione di tutti gli altri 
che altronde hanno ricevuto. Ss volete tenere in alto onore 
gli istituti di beneficenza, non fate che essi siano soccorsi per 
vie le quali hanno, come ho detto, qualche cosa d'immorale, 
e fate sopra ogni cosa che essi non vengano troppo sovente in 
ogni circostanza a picchiare alla porta di tutti i cittadini, per-
chè potrà venire il giorno in cui i cittadini stanchi terranno 
la porta chiusa, e gli istituti che voi avrete voluto beneficare, 
invece di ristoro, ne avranno anzi avuto grave danno. 

Io quindi, sia come relatore della Commissione, sia come 
semplice deputato, stimo la Camera debba di buon.animo as-
sentire a che la proposta dell'onorevole ministro delle finanze 
sia tradotta in legge. 

»E vi i i ï . Je demande la parole pour soumettre encore à 
Sa Chambre une observation à l'appui des conclusions de la 
Commission. 

Je crois qu'ici, outre la question de convenance, si l'on 
veut, il y a aussi une question légale, et je crois que cette 
question légale est tranchée par le Code pénal lui-même. 

Nous avons deux articles, l'articl e 509 et l'articl e 514, qui 
décident cette question. Ces articles défendent d'une manière 
positive tous les jeux de hasard dans quelque circonstance 
que ce soit. 

Or, vous savez tous que souvent, dans l'application de ces 
articles de la loi, on a trouvé des difficultés, et méioe, depuis 
longtemps, on a demandé au Ministère de proposer une loi 
pour empêcher que dorénavant ces difficultés ne se pré-
sentassent. Les inconvénients de ces jeux de hasard que 
chaque jour on voit se renouveler sur les places publiques, et 
qui ne sont autre chose qu'un moyen de corrompre notre 
population et de la tromper, doivent absolument être pré-
venus. 

Ainsi, je demande que les deux articles du Code pénal 
soient clairement interprétés dans la loi que nous allons faire; 
et comme l'articl e proposé par îa Commission a une rédaction 
plus explicite que celle de l'articl e qui se trouve dans le 
projet du Ministère, c'est pourquoi je l'appuie. 

Les jeux de hasard doivent être punis, Or, comme le Code 
les punit, pourquoi voudrions-nous aujourd'hui faire une ex-
ception à cette disposition de la loi? 

Je n'en dirai pas davantage, parce que je crois que l'opi-
nion, soit du Ministère, soit de la Commission, a déjà suffi-
samment éclairé la Chambre à cet égard. 

Seulement, j'ai voulu rappeler que nous avons une pre-
scription légale à cet égard et qu'il serait mal de venir déro-
ger à cette disposition de la loi pour un fait qui, comme le 
disait très-bien l'honorable député Valerio, ne présente pas 
tous les avantages qu'on voudrait y attribuer. 

Les moyens de soulager l'indigence sont nombreux, et il 
s'est pas difficil e de le faire ; mais» pour cela, ne commençons 

pas par déroger à la loi et maintenons-Ia pour tous les cas et 
dans toute son extension. 

sebbi u. Risponderò poche parole agli onorevoli de-
putati Valerio e Torelli . Essi hanno trasportato la questione, 
dal punto in cyi l'avevamo fissata l'onorevole Imperiali ed io, 
così lontano, come è lontana da noi la California. Nostra mente 
era di parlare di lotterie di piccoli oggetti, dono di mani gen-
til i e di carità ingegnosa, e lascio che la Camera giudichi, se 
la carità ingegnosa delle donne possa provvedere o tele di 
Tiziano o statue di Pradier o lingotti d'oro della California. 

smperbaiìI. Domando la parola per un fatto personale. 
Io non posso restare sotto l'impressione delle parole dette 

dall'onorevole deputato Valerio. La mia proposta era affatto 
filantropica, e non aveva alcun fine che si potesse dire ripro-
vevole ; ed io mi guarderei bene dalPappoggiare una legge, 
la quale, invece di migliorare la morale del popolo, tendesse 
a deteriorarla. Il mio fine era buono, ed io aveva fatta quella 
proposta per lasciare il campo aperto alla filantropia di solle-
vare i bisognosi. Del resto la scuola a cui io appresi la mo-
rale è ben lungi dall'essere quella accennata dall'onorevole 
deputato Valerio. 

Quindi io respingo alacremente le sue parole che allude-
vano a questo ; come neppure io pensava che l'avere letta la 
relazione dovesse portare per conseguenza che ognuno si 
sottoscrivesse alle ragioni in essa contenute ; io credeva che 
ognuno potesse attaccare la relazione, ed esprimere alla Ca* 
mera la propri a opinione. 

Del resto, dopo quanto si è detto, credo che il mio emen-
damento troverà poco appoggio, e per conseguenza, ove la 
Camera non volesse perdere tempo, io sarei pronto a riti -
rarlo. 

vaijErio, relatore. Domando la parola. 
Dirò pochissime parole in risposta a quanto disse l'onore-

vole deputato Serra. Il deputato Serra osservava che egli 
aveva proposto che fossero eccettuate le lotterie composte di 
oggetti provenienti dall'opera ingegnosa di mani gentili ; a 
me pare che l'onorevole deputato Imperiali che ha propo-
sto l'emendamento appoggiato dal deputato Serra, abbia 
detto oggetti mobili. Ora, non tutti gli oggetti mobili, come 
ognun vede, sono opera ingegnosa di mani gentili. Quindi 
la proposta dell'onorevole deputato Imperiali abbracciava i 
lingotti d'oro, la statua d'argento di Pradier e la tela di Ti-
ziano. 

Venendo poi a quanto disse l'onorevole deputato Imperiali , 
io dichiaro che intesi rispondere, come ho risposto, alla dot-
trina da lui emessa, non alle sue intensioni. Io rispetto le 
intenzioni di tutti , rispondo alle dottrine. 

Mentre egli parlava io ho scritte testualmente le sue pa-
role : 

« Qualunque opera si può rivolgere al bene. » Io risposi 
a quella dottrina, non alle sue intenzioni, che rispetto come 
rispetto le intenzioni di tutti ed intendo che siano rispettate 
le mie. 

Quando ho parlato della relazione della Commissione io ho 
voluto dire che gli argomenti su cui si basava la medesima 
non erano stati combattuti, locchè mi faceva credere che non 
erano stati letti. 

Io desiderava che fossero letti perchè credeva che lo dove-
vano essere, affinchè ne rimanesse per benefizio di tutti ab-
breviata la discussione, ed è per questo, per questo &©lo che 
ne mostrava rincrescimento. 

presidente. L'onorevole Imperial i ritir a il suo emen-
damento ? 

IMPERIAMI > Io lo ritiro», 


