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CAMER A DEI  DEPUTAT I — 

monico, praticati in quel la provincia secondo il r i t rovato 
Willetns. 

I signori Balzarmi Giacomo, Cevasco Antonio, Deraicheli 
Giovanni Batt ista, a nome degli agenti di cambio e sensali di 
Genova, presentano alcune osservazioni sull 'esercizio della 
mediazione. 

L ' intendente generale di Cagliari fa omaggio alla Camera 
di undici esemplari degli atti di quel Consiglio divisionale 
nella sua ult ima Sessione. 

II signor vice-sindaco di Sassari, avvocato Anton Maria Olt-
giano, t rasmette alla Camera duecento esemplari della pet i-
zione sporta da parecchi cittadini di quel la città per doman-
dare che non venga abolita la classe di magistrato d'Appello 
in quella stessa città ora stabi l i ta. 

La Camera essendo in numero, metto ai voti il processo 
verbale della tornata precedente. 

(La Camera approva.) 
La parola spetta al deputato Ara. 
AK&, Chiederei solo che le petizioni sporte dalle congre-

gazioni israelit iche siano t rasmesse alla Commissione incari-
cata d 'esaminare il progetto di legge sul l 'amministrazione 
delle università israelit iche. 

P H E S i D K K T E. Questa trasmissione fu già eseguita a 
norma di quanto si praticò sempre dall 'ufficio della Presi-
denza. 

B K H S i z i o , Ho chiesta la parola per  p regare la Camera 
che si compiaccia di ord inare la trasmissione alla Commis-
sione per la legge sulle gabelle della petizione numero 5273 
sporta dal comune della Chiusa, nella quale vengono notati 
alcuni inconvenienti che s'incontrano nella applicazione della 
legge votata nello scorso anno sulle gabelle. 

PRESIDENTI;. Questa petizione venne pure già trasmessa 
alla Commissione indicata. 

WSmiE'g€AM«Ì?IB » 1 P O T E R I. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Cavallini per 
verificazione di poter i. 

CAVAiiiiisi, relatore. Ho l 'onore di r i fer i r e a nome del-
l 'uffici o VI sulle operazioni elettorali del secondo collegio di 
Cuglieri. 

Consta questo collegio di 567 e le t t o r i; votarono 221. I l 
signor Spano avvocato Francesco ebbe voti 81, il signor 
Naytana don Serafino, presidente del t r ibunale di pr ima co-
gnizione di Oristano 89 : c inque altri voti andarono dispersi 
sopra altri candidati. Nessuno di questi avendo ot tenuto la 
maggioranza, si procadè al ballottaggio f r a i due candidati 
che ot tennero un maggior numero di voti. Presero parte al 
ballottaggio, elettori 251 ; il signor Naytana don Serafino 
ebbe voti 131, il signor Spano Francesco 117. 

11 signor Naytana f u per tanto proclamato deputato. Le 
operazioni sono regolar i, l 'uffici o si è accertato che il signor 
Naytana è giudice inamovibi le, giacché copre la carica di 
pres idente di t r ibunale di pr ima cognizione, e ne disimpegna 
l e funzioni sin dal 9 luglio 4850. L'uffici o unanime vi pro-
pone per tanto la conferma di questa elezione, colla condi-
zione che il signor Naytana assieme agli a l t ri deputati impie-
gat i, stati eletti contemporaneamente, corra il pericolo della 
estrazione a sorte, quando il numero degli impiegati ecceda» 
come eccede in fatti, il numero di 51. 

(La Camera approva.) 

Collegio elet torale di Nuoro. 

Gli e let tori iscritti sommano a 370 ; i votanti furono 65. 

SESSIONE DEL 1858-54 

I l signor avvocato Antonio Sciotto-Pintor ebbe voti 36, l 'av-
vocato Francesco Sulis 2 7; due voti andarono dispersi. Nes-
suno dei candidati avendo ot tenuto il numero di voti r ichie-
sto dalla legge, si procedette alla votazione di bal lot-
taggio. 

Presero par te alla seconda votazione elettori numero 88, 
Il signor avvocato Sciotto-Pintor ebbe voti 47, il signor 

Sulis, 41. I l signor avvocato Antonio Sciotto-Pintor venne 
quindi proclamato deputato. 

Nacque il dubbio se i l signor avvocato Sciotto-Pintor fosse 
impiegato del l 'ordine amministrat ivo. Il re latore si è accer-
tato che egli non copre verun impiego. Se non che, se non 
può esservi dubbio sulla sua eleggibil i tà, debbo però, per 
quanto spetta alle operazioni elettoral i, dare let tura alla Ca-
mera di una protesta che fu trasmessa alla Presidenza r i -
guardo a questa elezione, la quale è del tenore seguente: 

« I sottoscritti elettori del pr imo collegio della provincia 
di Nuoro, che in vir tù del decreto reale 5 gennaio 1884 r iu-
nivansi il 22 detto per la nuova elezione del loro rappresen-
tante, dietro l 'accettata r inuncia del signor avvocato Giorgio 
Asproni, sporgono a voi la presente, protestando la null i tà 
della elezione a deputato del signor avvocato Antonio Sciotto-
Pintor per i seguenti motivi : 

« 1° Perchè a mente dell 'art icolo 62 della legge elettorale 
nessuno degli elettori di Lula, Oliena, Dorgali e della Ba-
vonia prese parte a siffatta elezione a motivo che non fu pas-
sato in tempo ai detti comuni il succennato reale decreto. 

« 2° Per la violazione scandalosa del l 'art icolo 84, proce-
dendosi, come si procedet te, alla seconda chiamata pr ima 
che l 'orologio pubblico battesse le ore una dopo il mezzodì, 
ponendosi in non cale l 'osservazione a tale uopo fatta dallo 
elet tore e scrutatore signor avvocato Simone Floris, il quale 
per siffatta i r regolar i tà, se non avesse in lui preponderata la 
quali tà d' impiegato del Governo, a cui, benché non compen-
sato, deve sommessione ed obbedienza, si sarebbe cer tamente 
astenuto dal firmare, come fece, l ' i r regolare processo verbale 
della seguita elezione. Nè meno aggravante è l 'al tra c i rco-
stanza, che molti elettori orgolesi indietreggiarono dopo es» 
sere stati assicurati essere già finito il secondo appello. 

« Perehè contro il disposto dell 'art icolo 80 della succitata 
legge farono ammessi ad ent rare nel locale della adunanza 
dell 'elezione dieci individui dei comuni di Nule e di Orotelli 
molto di voti al signor Sciolto senza che volta per volta pre-
sentassero al presidente il certif icato, di cui al l 'art icolo 651 
suaccennato, circostanza questa degna del massimo r iguardo, 
in quanto che dai medes-'mi dipese e non al t r imenti che i l 
signor Sciotto ottenesse la maggioranza del voti, e tanto più 
che i succitati individui non erano conosciuti dagli e let tori 
present i. 

« Per siffatti motivi i sottoscritti rassegnano gl ' incidenti 
occorsi ai rappresentanti della nazione, perchè a mente dei 
terzo alinea dell 'art icolo 73 della più volte menzionata legge 
pronunzino sulla reclamazione giudizio definitivo. » 

Come ha udito la Camera, tre sono gli appunti che si fanno 
contro questa elezione. L'uno consiste nella inosservanza del-
l 'art icolo 80 delia legge elet torale, il quale stabilisce che 
n iuno è ammesso nel locale delle elezioni se non presenta 
volta per volta il certif icato di cui al l 'art icolo 62 ; l 'a l t ro 
concerne la violazione dell 'art icolo 84, che prescriva il se-
condo appello non possa farsi se non un'ora dopo il mezzodì; 
i l terzo ha t ra t to a difetto di pubblicazione del decreto rea le 
di convocazione del collegio, o quanto meno ad una ecces-
siva tardanza in questa pubblicazione. 

Quanto al pr imo appunto, l'uffizi o ha considerato che la 


