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TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1854

camguEr. Lhonerable monsieur Lanza a posé deux ques-
tions. Dans 'une il demande que le Gouvernement examine
il y alien répéter contre le consortium établi pour l’e‘mrg«
tien des digues de P'lscre, les frais d’eniretien s'élevant & pres
de 300,000 francs, que le Gouvernémént a supportés depuis
184%. A cela il serait facile de répondre que le consortium
ne pouvait étre débiteur, puisqu’il n’existait pas; il n’a été
constitué définitivement, et pour Pavenir seulement, que par
1a loi 28 mai 1833, Les patentes du 20 mai 1845 ne Pavaieat
point établi, ainsi que cela vient d'8ire expliqué, elles avaient
seulement dit qu’il sevait pourvu & cet objet par une disposi-
tion législative uliéricure,

En second lieu, le consortium répendrait que, non-seule-
meni il n’existait pas, mwais que si méme il existait, le diguc-
ment devait, aux termes de la loi, lui éire consigné, cest &~
dire livré par une réceptiont régulitre, qu'avant d’assumer les
frais d’entretien, il était le cas de s’assurer si les iravaux é-
taien! acheyés.

Mais je passe; car {"honorable monsicur Lanza parait re-
noncer a cette question, et ne pas insister a ce que les pro-
vinces et les communes formant le consortium, remboursent
les dépenses déja soldées.

Seulement, il tient & constater que PEtat leur a fait un a-
vantage considérable, s’élevant & quelques sommes de mille
francs, en les déchargeant des frais d’entretien. Mais, ici, il
0’y a quune partie intéressée qui parle, ’est principalment
PEtat qui défend ses intéréts dans ceite Chambre. Or le con-
sortivm prétend étre 1ésé lui-méme; il eroit que son établis-
sement est prématuré ; il croit que certaines dépenses, fans-
sement qualifiées dépenses d’entretien, ne sont pas encore a
sa charge et devraient rester & celle de Etat.

En effet, d’aprés les lettres patentes de 1843, Pétablisse-
menf des digues était pris au compte des royales finances,
qui assumaient Pactif et le passif de Pentreprise jusqu’a son
achévement.

Une fois les digues achevées, leur entretien devait immé-
diatement, mais seulement alors, passer i la charge des com-
munes et des provinces, Eb bien! celle-ci prétendent que les
digues ne sont pas achevées; premiérement, parce qu’elles
ne sont pas consiruites dans tout leur parcours. Pabandonne
cetie premiére considération qui peut laisser queiques dou-
tes, d’aprés les termes de Particle § des royales patentes que
vient de lir monsieur Lanza. Les communes et les provinces
prétendent, en second lieu, et 1a est le point important du
débat, que létablissement mémes des troncons de digues,
dont Pentretien passe a leur charge, n’est pas complet,

De fait, il a été procédé au diguement de DIJsére et de
PArc €’une maniére toute particuliére et non pas en confor-
mité de ceriaines régles communément regues en pareils
cas. En générai, une digue p’est sensée éire achevée que
lorsqu’elle est arrivée 4 son niveau, lorsque les métres cubes
de magonnerie, indiqués dans le devis, sont A pea prés com-
plets, lorsque les assises sont réguliéres et reposent sar leurs
fondations, conformément au projet. Ce n’est pas ainsi gue
les ehoses se sont passées dans le diguement dont il est ici
question, L'on faisait une cimple jetés de blocs sur le tracé
des digues; or, il est aisé de comprendre qu'une jetée irré-
geliére de picrres, faite sur un sol mouvant, ne pouvait pas
étre considérée poar ume digue. L’endiguement n’exislera
que par une suite de jelées successives, lorsque les blocs re-
poseront sur un sol suffisamment résistant.

En effet, par sa nature méme, une digue doit avoir un
caractére de durée ct de solidiié permanenle; par consé-
quent, suivant le mode adopté pour les digues de Plsére, ces

digues ne pouvaient étre construites que par des chargements
successifs, et ce sont précisément ces chargements successifs,
nécessaires 4 Pachévement des digues, qui ont été présentés
comme dépense d’entrelien.

L’apinion de M. Pingénieur chef mérite, sans doute, beau-
coup de considération ; mais ce fonctionnaire présente I'une
des ‘parties intéressées, C'est-é-dire le Gouverqement, et
c'é1ait, peut-8tre, de sa part, une précauticn oratoire, bonne,y
en 185y, peur faire aceepler plus facilement le consortium,
en donnant 4 Croire aux communes et a2ux provinces quon
teur ferait une faveur,

D= fait, cependant, on les a mises dans une position
fout 4 fait désavantageuse, puisquae, dés le 1°F janvier 1834,
on les a chargées de la conservation de certains frongons de
digues, qua le consorlium préiend, peul étre i tort, mais
enfin qu’il préfend ne pas étre encore achevées, malgré ’en-
gagement pris par les finances.

Sous ce rapporl, je crois que ’Etat ne peut se vanter d’avoir
fait des avantages au consortium, et qu'il aurait, peut-étre,
des réclamations i faire.

cavour, presidente del Consiglio e ministro delle fi
nonze. L'onorevole Carquet avvertiva che non si potrebhe
ripetere dal eonsorzio creato colla legge 28 maggio 1853 la
spesa fatia negli esercizi precedenti, perché il consorzio non
esisteva quando queste spese furono fatte,

Diffaiti la legge del 25 maggio che ha instituito questo
consorzio dice: « Il consorzie prescritto dalle LL. PP, del 20
reaggio 1845 per 1a conservazione degli argini dell’Iséree del-
IAre, e per Peffetto px"evisto dalle RR. PP., ecc.; » ma quella
legge evidentemente non poté porre a carico del consorzio
che si & attuafo il 1° gennaio 1884 le spese fatle negli anni
1850, 1851 e {852,

MICHELINE &. B. E perché no?

CcavouRr, presidente del Consiglic e ministro delle fi
nanze. Perché nen esisteva,

To non mi faccio ad esaminare se si & fatto bene o male a
non istituire quel consorzio, anzi ho fafto avvertire che
qualora nel 1849 e nel 1850 i ministri non fossero stati so-
praccarichi di altri affari, probabilmente fia d’allora avrebbero
attivata questa formazione del consorzic ; ma poiché non sié
instituito, evidenfemente non si possono porre a carico di
quel consorzio spese che sono state faite in suo contraddit-
torio, spese che furono consunte prima che gli argini gli fos-
serc consegnati, spese nelle quali non hanpo potuto avere
ingerenza di sorta.

Dopo avere risposto al deputato Lanza, debbo fare alcune
repliche in senso contrario all’onorevole Carquet.

£ vero che il consorzio costituito in virtd della legge sopra
accennata, lungi dal riputarsi favorito, muove anzi gravi la-
gunanze. Diffatti esso protesta di non volere assumere la con-
servazione delParginalura sinché questa non sia ullimata.
Sebbene sn tal punto, a parer mio, abbiano torto, perché
Pavticolo 8 di ¢ni diede lettura Ponorevole Lanza, dicendo
che gli argini saranno consegnati 2! comsorizio di mano in
mano che saranno cosfrulli, Pobbligo della manutenzione,
non ¢ pifl a carico degPimpresari. It consorzio aferma anche
che lo Stato non concorre a fali opere per una quota baste-
vole; ed anche a tale proposito ha torto, perché jo Stato non
hia altro interesse in questi lavori che come proprietario
della strada che corre lungo I’Arc e I'lsére. In sostanmza il
eonnsorzie 8i erede assai gravato per varie altre ragioni che
stimo inutile di riferire ora alla Camera. Quindi io son lieto
che il deputato Lapza abbia sollevato la presente questione,
perché in fal guisa apparird che, a parere di parecchi wem-



