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TORNATA DEL 9 FEBBRAIO 1854 

Che nel progredire del tempo fosse venuta l'occasione di 
mettere in esecuzione il procedimento relativo alla forma-
zione del consorzio, io non andrò ad indagarlo; a me basta 
mostrare alla Camera che questo stabilimento di consorzio, 
sebbene prescritto instituirsi a misura che gli argini si sa-
rebbero ultimati , non poteva fin. d'aliora stabilirsi, e neppure 
per alcuni anni successivi. 

Se poi vi sia ragione a ripetere verso il consorzio, che non 
ebbe esistenza che dal primo gennaio 1884, le spese che fu-
rono fatte dal Governo in favore di esso consorzio, che an-
cora non esisteva, io credo che questa sia una questione in 
fuori della competenza della Camera, inquantochè è una 
questione legale, che può essere esperita avanti ai tribunali , 
se, dopo che i! ministro delle finanze avrà consultato il con-
sigliere legale della Corona, verrà a risultare che ci sia un 
fondamento di ragione per poterla esperire. 

PRESIDENTE. La parola spetta al deputato Michelini 
Giambattista. 

MSCESE&INM G. R. L'onorevole preopinante ha spiegati i 
motivi per cui il consorzio non si è stabilito così presto come 
sarebbe stato a desiderarsi. 

Io non esaminerò questi motivi; mi limiterò solo a dire 
che in qualunque tempo siasi stabilito il consorzio, il Go-
verno non deve pagare da sè solo tutte le spese di conserva-
Rione e di manutenzione. 

Diffatt i l'articol o 8 delie regie patenti del 20 marzo 1845 
prescrive chiaramente che tali spese debbono passare dagli 
impresari al consorzio, di modo che appena non vi sono più 
tenuti gl'impresari, subito siano sopportate dal consorzio. 
Questo mi sembra giustissimo, perchè le opere di cui si 
tratta tornando utili ai vari membri del consorzio, non sa-
rebbe giusto che un membro solo sopportasse una parie della 
spesa. 

Ma questo non è finora accaduto. Perchè il consorzio non 
è stato stabilito, il Governo ha provveduto del proprio alle 
spese di manutenzione. Contro la giustissima domanda del 
mio amico il deputato Lanza, che il Governo si faccia rim-
borsare di tali spese, l'onorevole presidente del Consiglio 
allega che non poteva essere tenuto a pagare un consorzio il 
quale non esìsteva. 

Io replico che se non esisteva il consorzio esistevano gli 
elementi, dai quali è stato poscia formato, cioè i comuni e le 
Provincie; e questo è l'essenziale, perchè i consorzi non sono 
necessari se non pei ripartiment o della spesa. 

Accade diffatt i continuamente che a carico di consorzi si 
ripartiscano spese fatte prima del loro stabilimento : e per-
chè? Perchè per tale ripartizione militano gli stessi motivi 
che per le spese posteriori. Quindi opino essere dovere del 
ministro delle finanze il farsi rimborsare dai comuni e dalle 
Provincie componenti il consorzio la quota che loro spetta 
delie spese di manutenzione che sono state anticipate dal 
Governo. 

Del resto, come avvertiva l'onorevole Di Revel sul fine 
del suo discorso, questa è questione legale, !a quale deve 
in fine dei conti essere decisa dai tribunali . Epperò, sebbene 
io porti ferma opinione che il Governo ha diritt o di farsi 
rimborsare quelle spese, credo tuttavia doversi la Camera 
limitar e ad invitare l'onorevole ministro delle finanze di non 
porre in non cale questo grave interesse dell'erario nazio-
nale, facendo i passi necessari onde l'erari o sia rimborsato di 
quella parte di spesa che sarebbe toccata agli altri membri 
del consorzio, ove questo fosse stabilito subito dopo l'ultima-
zione delle opere, affinchè si dia piena esecuzione all'articol o 
8 delle patenti del 1845 come giustizia richiede. 
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CàvoiiR, presidente del Consiglio e ministro delle finanze. 
Io posso assicurare la Camera che anche quella questione è 
stata esaminata dal Consiglio di Stato; e poiché sono spinto 
su questo terreno, debbo inoltre dire che il Consiglio di 
Stato diede voto favorevole alla costituzione del consorzio, 
ma non con effetto retroattivo, e che il Congresso perma-
nente si pronunciò con un voto contrario. Malgrado il voto 
del Congresso permanente, il Ministero ha fatto preparare il 
progetto di consorzio, e lo ha sottoposto alla Camera. Il Con-
gresso permanente credeva che il consorzio non fosse tenuto 
ad alcuna spesa se non ad opera compiuta, 11 Congresso per-
manente, a parer mio, è caduto in errore, ma ciò basta a 
dimostrare all'onorevole preopicante che la questione è stata 
esaminata dai consultori de! Governo, cioè dal Consiglio di 
Staio e dal Congresso permanente; epperciò io non crederei 
di poter andare più oltre, tanto più che era questa una que-
stione da esaminarsi e da decidersi prima delia legge, ma non 
dopo che la legge ha istituito il consorzio ad epoca determi-
nata. Mi pare evidente che se si volessero imporre a questo 
consorzio spese fatte prima della sua costituzione, si farebbe 
una cosa contraria all'equità e alia giustizia. 

DE TIR*. Je crois que toutes ces discussions roulent en 
grande partie sur un équivoque. Il faut savoir que les digues 
de l'Isère et de l'Ar c ont été faites de deux manières ; une 
partie a été faite à économie, l'autre partie a été donnée à 
tant le mètre à l'entrepreneur Chiron. La partie faite à éco-
nomie a été remise pour l'entretien au consortium; mais la 
partie qui a été exécutée à prix fait n'est pas encore termi-
née, et par les lettres patentes qui accordent cette entre-
prise, notez bien que l'entrepeneur doit encore être chargé 
pendant 10 années consécutives des frais de la manutention 
après l'achèvement total des travaux concédé. Or, c'est ce 
qui n'est pas encore fait. Cette partie-là n'est pas achevée, et 
comment voulez-vous donc mettre à la charge du consortium 
une chose qui n'est pas faite? Cela serait évidemment ea 
dehors des stipulations des lettres patentes du 20 mai. 

Que les parties faites à économie soient à la charge du 
consortium, cela pourra se décider lorsqu'il y aura eu récep-
tion de l'œuvre, et je ne doute pas qu'il ne surgisse même 
sur ce point quelque difficult é lorsqu'on en sera au point de 
procéder à l'expertise nécessaire pour cela. Mais retenez 
bien encore que cette partie même de la digue n'est pas en-
core achevée; dès lors, comment charger le consortium de 
son entretien? Ce serait tout à fait en dehors de l'esprit de 
la loi. 

En résumé, MM., l'entretien mis à la charge du consortium 
ne peut regarder que la première partie de la digue, en tant 
cependant qu'elle sera complètement achevée, mais jamais 
celle accordée à l'entreprise Chiron, et cela pour ne pas 
violer les lettres patentes de Ì8&5. Quant à ce qui concerne 
la digue de l'Arc, rappelez-vous bien, que le Gouvernement 
en profite, puisqu'elle sert de chaussée à la route royale et 
qu'on ne peut en aucun cas la mettre entièrement à la charge 
du consortium. 

Ces explications suffiront, je l'espère, pour faire bien com-
prendre la question et la rétablir sur son vrai terrain. 

KJLNZA. Domando la parola. 
Voci al centro. Ai voti ! ai voti ! 
XIAKZA. Vorrei solamente rispondere due parole all'ultima 

considerazione messa in canapo dall'onorevole preopinante, 
che non conviene lasciar passare inosservata, perchè par-
rebbe che una discussione, la quale dura da due o tre ore, 
non si sia mai raggirata che sopra un equivoco. 

Io domando perdono all'onorevole De Viry, ma noe credo 


