. TORNATA DEL 17 FEBBRAIO 1854

dato lettura, le seguenti parole: « che sard perd in facoltd
della Camera di commercio di dlmmmre nella deblta propor-
zione, ove lo stimi in proposxto » .

Noa credo di dovermi dilungar molto per provare Pulilith
di quest’aggiunta, perché se la Camera di commercio poird
diminuire la sua tariffa, chiaro appare che ne ridonderd on
bene al commercio; d’altronde tanto maggiore sard il numero
di coloro che ricorreranno al peso pubblico, quanto minore
sara il prezzo di tariffa,

PRESIDENTE. Domando se é appoggiato )’ emendamento
del deputato Pareto.

(& appoggiato.)

_CASARETTO. Sorgo ad appoggiare 'emendamento del
deputato Parelo, che stimo molio opportuno, Infattie costume
generale, allorquande si accordano delle tariffe a corpi spe-
ciali 0 ad individui, di accordarla sempre colla facoltd di di-
minuire, e ¢id a vantaggio del pubblico. Inoltre questo peso
pubblico non serve che per alcuni casi speciali allorqnando
nascono contestazioni; ma non vale pel comune dei pesi che
si fanno nel porto franco di Genova, appunto perché Ia ta-

riffa sarebbe in questo caso troppo alta. Infatti supponiamo |

per esempio che si voglia pesare un carico dizuccaro di 6000
sacchi, ebbene dietro questa ‘tariffa si verrébbe a pagare la
somma enerme di ‘1200 lire; dal ¢ché'evidentemente si vede

cha: pel comuné delle pesature non- pid servire questa-fa= | -

riffa. Ora, se la Camera di commercio slimasse conveniente
di ribassarla, e ci0 pel bene del commercio, credo che que-
sto potrebbe essere giovevole. Percid ioc appoggio 'emenda-
mento dell’onorevole deputato Pareto.

lo non posso appoggiare 'emendamento del
députat Pareto, poiché lo stimo inutife. Credo che se 1a Ca-
,merclo vorr.’u non solamente dlmmmre la tanffa,
ma far 'si”che si pesi gratuitamente, sia cld in sua piena fa-
celtd. Non so che vi sia ua prescrilto di Tegge che “impedisca
ad un proprietario che ha diritto di percevere una tassa, di
rinunciare alla 'medesima. ' -

" MICCE, relalore. La Commissione accella in: massima
1’aggiunta - proposta dal  deputato Pareto, [ crede che real-
mente possa essere necessaria.

Essa -non pud dividere Popinicne del deputato Mellana,
poiché se si trattasse d’uno stabilimento privato, certamente
potrehbe diminuire la tariffa, ed anche pesare gratuitamente,
ma frattandosi d’un corpo il quale ha 'bisogno di autorizza-
zione, potrebbe dubitarsi se sia poi in sua facoltd il variare,
anche diminuendola, questa tariffa. Certamente se la Camera
di-commercio facesse delle osservazioni, se ravvisasse ulileal
commercio, e si dichiarasse disposta a diminuire la fariffa,
non vi'sarebbe mai, credo almsano, difficolty di sanzionare si
falta diminuzione, ma ci vorrebbe ‘ua uuove atto, e forse,
trattandosi d’una legge, non basterebbe neppure un decreto
del Ministero, ma ci_vorrebbe una nuova legge per dimi-
nairia. Quindi pare convenientissimo Paggiungere questa fa-
coltd di poterla diminuire, eppercid Ja Commissione crede u-
tile di accettare aggiunta proposta dal deputatoPareto.

MICHELINI 6. B, Veramente quanto diceva Voncrevole
Mellana merita considerazione, in quanto che & lecito ad o-
gnuno il diminuire il prezzo delta merce che vende; fufla-
viz, siccome dall’articolo unico quale & coacepito potrebbero
nasceré -dubbi, cost si potrebbe emendare I' articolo, di-
cendo: « ed-a riscuotere 1 diritti chie non potranno essere
supermn a queili stab:htl dalPunita tariffa, »

Da eid si vedrehbe che la legge ‘stabilisce il mazimum e
laseia allParbitrio della Camera di commercio di riscuotere
diritti inferiori.

RICCH, relalore. Pare alla Commissione che 'emenda-
mento proposto dali’onorevole deputato Michelini non e=
sprima cosi nettamente Pidea.

E certo che non si puod eccedere il lumte, perché questo
¢ Peffetto della tariffa; ma non € bene spiegata 1a facolla di
diminuire ; mentre l’aggi,unta propesta dali’onorevole depu~
tato Pareto & pidt chiaramente formulata. Quindi la Commis-
sione crederebbe...

MICHELINY &. B, Non la Commissione...

RICCK, relalore. La maggmranza della Commissione cre-
derebbe che sia da adottarsi Paggiunta falta dal deputato
Pareto.

PRESIDENTE.
proposta?

MICHELINE 6. B. Non msxsto perché non sarebbe che
una questione di parole,

‘PRESIDENTE. Allora metto ai voti Taggiunta proposta
dal deputato Pareto, che consiste nell’ aggiunta delle parole:
« Perd sard in facoltd della detta Camera di commercio di
diminuire nelle dovu!.e propomom, ove lo shml in propo-
sito. »

- MICHEEINK &. B. Mi pare che 1a seconda parte dall’ag-

Il deputato Michelini insisie nella sua

" giunta'si potrebbe tralasciare, in quantoché non & necessario
- ‘nella legge' esprimere itmotivo della disposizione legislativa,

Sopjprimerei pire la-parola perd, dalla guale sembrerébbe
cke l'articolo aggiunto fosse una.conseguenza dell’antece-
dente, mentre al contrario ne & un’eccezione.

PARETO, lo acconsento.

PRESIDENTE. Metto ai vou l’aggmnia Pareto con que-
sto emendamento.

(B approvata ) o ' -

MICHELING &. B. Io credo che prima di venire alla vo-
tazione di quest’articolo, Ta Camera debba prendere una ¢ de-
cisioné sulla proposta cbe hio fatto'i eri, cloé di ruiurre £ te
tre Ie categone ad un prezzo solo, ‘che 10 proponeva di 20
centesum. .

“1o direi quindi: T« La Camera di; commerclo di Genova é
autorizzata ad esercive nell’inférne di quel porlo franco e
sue dlpendexwl 1l peso pubblice, in conformlta dell’umto re-
golamento, ed a nscuotere centesum 20 per ogni mo chl-
logrammi .

16 non’ éntrerd nella questione della tassa unica, la quale
secondo me & stata abbastanza discussa nella tornata di ieri;

Aggiungo solamente che se io incarico un falegname di
farmi due casse di eguale capacitd, in una delle quali io vo-
glia riporre i cenci, in alfra seta, eguale sard certamenle il
prezzo delle due casse. Per questo motivo, per quelh svoltl
nella tornata diieri, ed anche per la difficoltd, anzi impos-
sibilita di formare es;atte categorie, spero che la Camera ap-
provera la mia proposta.

PRESIDENTE. lnvito il deputato ‘Michelini G. B. a for-
mulare la sua proposta.

(1! deputato Beldi presta il gmramento ) -

CAVOUR, presidente del Consiglio e ministro delle fi-
nanze. 1o wmi restringo a fare una semplicissima osserva-
zione in ordine alla discussione alquanto protratta sulla que-
stione se sia pit epportuno stabilire un diritlo solo, o vari
diritii secondo 12 natura degli oggetti che si pesano.

Senza entrare nel merito di questa questipne, faccio osser-
vare $he questa tariffa fa proposta dalla Camera di commer-
cio di Gerova, la quale in ordine aile cose speciali del com-
mercio locaie & il gindies pilt-comwpetente, e che contro que-
sia tariffa non &/giunte alcun veclamo né al Miaistero, né
alla Commissinne.




