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Je ne puis pas non plus regarder, je ne regarderai jamais
comme comminatoire la proposition que fai¢ I’honorable
président du Conseil; bien au contraire, je la regarde comme
devant sortir un effet réel et je n’hésite pas a soutenir que
dans la plupart des commures, sartout de la Savoie, Pim-
pot actuel sera transformé en impot direct, et ce qui ne de-
vait élre qu'exception deviendra régle générale. Mais si
chaque commune va faire porter Pimpét de la boisson sur
Pimpdt foncier, dans quelle position, messieurs, allons-nous
mettre tous les administrateurs ?

Croyez-moi, vous ne frouverez plus personne qui veuille
rester ala téte d’une administrationcommunale ; car une telle
place deviendra dorénavant insupportable aussi qu'odieuse.

Il arrivera alors que les Conseils communaux ne seront plus
composés que de gens qui, ne possédant rien ou A peu
prés rien, n’éprouveront ni difficulté ni répugnance A frapper
la propriété; les propridtaires dés lors, messieurs, se trou-
veront dans la nécessité de supporter toutes les charges pro-
vinciales, communales, en un mot presque toutes les charges
de I'Efat. Voila cependant le sort que va leur faire la propo-
sition de monsieur le ministre des finances.

Cetle proposition, quoigu’on en dise, est, selon moi, une
proposition qui bouleverse de fond en comble Péconomie de
Ia loi que nous avons votée année derniére. Celte loi était

fondée sur la consommation, et ce n’a éi¢ que d’aprés cette.

considération queile a été votée. Or je vous demandesi, en
adoeptant 1a proposition du ministre, elle restera basée sur Ia
consommation. Il est stir que dans certaines communes od
1a consommation est grande, on paiera cet impét; mais ce
que je puis dire c’est que dans la Savoie, dans les trois quarts
des communes de la Savoie, ce sera le propriétaire foncier
qui le paiera ; car le consommateur sera dans impossibiliié
de le faire. .

Mais sera-ce 1a de Ia justice, de 'équité? Non, et je le dis,
ce n'est pas ce que nous voulons faire.

'Oui, je Ie répite, cette proposition change les basdipde la
loi précédente : elle prend la forme d’une loi nouvelle.

Or, comme loi nouvelle, elle devrait subir les phases de
toates les lois, comme le disait trés-bien monsieur le député
Moia, c’est-a-dire elle devrait étre présentée dams jes bu-
reaux et y &tre discutée. Ce n’est pas en présentant un amen-
dement qu’il est facultatif de changer 'économie d’une loi
existante, et de la rendre toute difiérente de ce que la Cham-
bre a vonlu dans le principe qu’elle fit.

Ainsi, quant a moi, je déclarehautement que, si cette pro-
position est adoptée, je voterai contre laloi tout entiére, car
je ne veux pas avoir & me reprocher un vote qui puisse étre
contraire aux intéréts de mon pays.

PHRESIDENTE. La parola spetta al deputato Pareto.

PARETO. Io debbo oppormi all’articole proposto dal si-

gnor ministro, per due ragioni: P'una si ¢ che, facililando.

quest’articolo la riscossione della tassa, potrebbe far si che il
signor ministro o i suoi successori si scordassero della pro-
messa di venire al piit presto a togliere 1a legge ; laltrasi é
perché da un’imposta di consumo puo rischiare di diventare
assolutamente un’imposta diretta, giacchd in molti comuni
potrebbe succedere che gli amminisiratori essende interes-
satia che Pimposta diconsumo sia nulla, venissero a soprac-
caricar {utto sopra le imposizioni direite.

Per queste ragioni e per tulte le altre che sono state svi-
luppate dai precpinanti, e che per non dilingarmi non vo-
glio ripetere, mi oppongo all’articolo presentalo dal signor
ministro.

crvows, presidenle Jdel Consiglio e minisive delle fi-

nonze. Parmiche dopo lanti oratori che con tanto vigore
hanno combattuto questa mia proposta, siaii caso di dire al-
cune parole in appoggio della medesima. :

L’onorevole deputato Moia disse di opporsi alla proposta
da me fatta nell’interesse stesso delle finanze. Egli ha detto
che bisognava conservare la risorsa dei centesimi addizienali
pei casi estremi, e ricordd in questa circostanza ’esempio
della Francia dopo il 1848. lo consento intieramente col de-
putato Moia inquesta proposizione; e, se si trattasse di chies -
dere alle imposte dirette, non Pintero canone, ma una parte
di esso anche notevole, io menerei buona questa ragione)
Ma, o signori, egli ¢ evidente che questa facolth non pud es-
sere adoperata dietro 1a mia proposta, se non nel caso in cuai
i mezzi indicati dalla legge siano riconosciuti insufficienti,
cioé in alcuni pochi comuni di minor estensione. Dovunque
vi sono dazi di consumo, evidentemente quesio mezzo non
potra essere adoperato, il che vuol dire che non lo sard nella -
meta forse dei comuni dello State, ed in quelli che sono
maggiori; quindi questo mezzo non potrd applicarsi che a
pochi comuni, e non potrd mai essere applicato per lo intero
canone, ma solo per quella parte di esso per la quale il co-
mune non potrd aver ricavato un compenso dai mezzi indieati
nella legge. Quindi al postutto, esagerando anche Peffefto di
quelt’articolo, io credo che non giungerd forse a ‘quaiche
centinaia di mila lire.

Ho detto che servirebbe di misura comminatoria, perché
quando questa non vi fossé (e ’ho dimostrato), lalegge non
potrebbe essere applicata nei piccoli comuni, e quindi non
potra produrre che qualche centinaio di mila lire. Ora, come
le imposte dirette giungono ad olire 20 milioni, egli vede
che quest’aumento ¢ assolutamente insignificante, e che, se
giungera il caso in-eui non vi sia altra risorsa, tranne i cen-
tesimi addizionali alle contribuzioni direite, io credo che
questa disposizione non avra tolti ai contribuenti i mezzi di
soddisfarvi.

L’onorevole deputato Moia ha poi detto che, siccome que-
sto faciliterebbe 'esecuzione della legge, cid era appunto un
motivo per non volérvi aderire.

In veritd io non capisco quest’argomanto. Quando si pone
un’impost, cid si fa perché avvi un’assoluta necessita, e non
per il piacere di stabilire imposte ; si ¢ perché il tesoro ha
assolutamente bisogno di quella somma che si spera ritrarre
da quella data imposta. Dacché si & riconosciuta questa ne-
cessitd, ne viene di conseguenza che bisogna fornire al Go-
verno i mezzi di provvedere all’applicazione della medesima.
Se credete che non ci sia necessita, non votfate 'imposta ; ma,
quando il bisegno & riconosciuto, date al Governo il mezzo di
riscuoterla.

1o Pho detto e o ripeto: io tengo che P’imposta sard ri-
scossa se il minisfro delle finanze avrd 'energia di impiegare
tutli i mezzi che 1a legge mette a sua disposizione.

Finché io sard ministro delle finanze, lo dichiaro altamente,
impiegherd tutti i mezzi che lalegge mi consente per ope-
rare questa riscossione; fard versare tutti i fondi che hanno
i comuni. Se questo modo di procedere sard dalla Camera
reputato treppo severo, essa pronuncierd un voto di biasimo,
ed io cessero allora di essere ministro delle finanze; ma, se
rimango al potere, assicurola Camera che procurerd ad ogmi
modo la riscossione di questa tassa. '

La differenza che produce questa dispesizione sta in cm,
che la tassa si riscuoterd con minore difficolth, con minori
incagli e disturbi per parte dei comuni, i quali, lo ripeto, ad
ogni modo o tardi ¢ testo la pagheranuo.

L'onorevole depulato De Viry & sorto campioue dell’agri-



