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namento giudiziario entra lo stesso signor ministro nel sen-

titiento della Commissione, ritengo che sard o col sistema

-delle assisie od in altro miodo provveduto aglinconvenienti

“¢lie di sopra laniéntaYe, ¢ di cui mi proponevo di parlare.
Adotterd pertanto dopo tali dichiarazioni il progetto dell’ar-
ticolo proposto dal Ministero, mentre prima d’aver udito le
medesime mi proponevo d’appoggiare emendamento della
Commissione.

PRESIOENTE. La parola spetta al relatore della Com-
missione.

ARNULFO, relalore, To rion ripeterd le osservazioni -fatte
dal signor guardaisgilli per dimostrare che lo scopo di que-
sta Tégge, in quanto tende a che si mandi la decisione delle
cause la cui sentenza fa cassata ad un magistrato diverso,
non ¢ determinato da motivi di sospetto che nonsi applichino
attualmente con imparzialitd ed intelligenza le leggi, non
faccigsi buona’ giustizia, e mi limiterd a dire ¢he la Commis-
sione ben altamente proclamo che Vintegritd e Pimparzialita
dei'miugistrati le sono note, ma anche guando si ha la mas-
sinid buona volontd'di essere imparziale vi hanno delle con-
dizioni in cui uno si trova, delle circostanze in cui a sua in-
sapuladiventa parziale senza saperlo, motivo per cui io debbo
qui, a nome della Commissione, allamente proclamare che,
sebbene abbia dato e voglia dare appoggio al progetto di legge
di ‘cui si‘tratta, a cid fare niun molivo m’indusse meno ono-

révole per la magistratura e pregiudicievole alla nputaznone

di eti gode a giusto titolo.

Fard poi osservare all’onorevole deputalo Tola, che per
veritd io non ho addotto nella relazione i motivi che pote-
vano essérvi in appoggio dell’opinione che la Commissione ha
adottata, ma ho accennato soltanto le principali ragioni per
le quali abbraccio 'opinione medesima, il che ho esplicita-
méenie dichiarato nella relazione.

To non ho ascennato che la Sardegna avesse: l’mcomodo di
attraversare il mare, perché era un falto sicuramente noto-
rio; non ho supposto che i testimoni della Sardegna fossero
~miéno arrendevoli al disposto della legge di quello che lo fos-
séro gli‘altri testimoni; ed io eredo che; il caso occorrendo,
questi testimoni farebbero quello che fanno gli altri, cioé
obbedirebbero alle disposizioni che hanno perscopo di tate-
lare le persone e le sostanze dei cittadini; io non ho accen-
nato a linguaggi speciali di alcune provincie della Sardegna,
inquantoché io non avevo nozioni speciali atal riguardo; ma,
toccando nella relazione degli imbarazzi derivanti dal lin-
guaggio che si usa in diversi paesi, ho baslantemente accen-
pato che le diverse foggie di parlare nelle diverse localita
potevano essere un imbarazzo maggiore nei dibaitimenti fuori
dell’isola.

Checché ne sia di cid, io godo che Ponorevole deputato
Tola mosso dalle considerazioni che ho accennato, sia da
aitre ancora sue particolari, convenga nel principio adot-
talo dalla Commissione.

Sole mi occorre a nome della Commissione di confalare
alcune osservazioni che furono fatfe dall’onorevole guarda-
sigilli.

. Quanto alla Sardegna, egli dice, finché sard vigente Pat-

tuale legislazione, gli inconvenienti temuti non si presente-
ranno. Risponderd che la Commissione ebbe in vista il caso
in cuila legislazione atluale si cambi, alludendo alle leghi
sull’organizzazione giudiziaria, ed a quanto lo stesso signer
ministro presentandole riferiva.

Diffatti, nella sua relazione, il ministro non dichiarava gid

che fosse da abolirsi la sezione del magistrate d’Appello di

Sassari, per cid solo che si instiluivano le assisié ; ei non fece

dipendere la sussistenza o l’abolizione di tale sezione dal
crearsi o no le assisie, ma bensi da che questa sezione non
aveva lavoro sufficiente. E per cid dimostrare espose che,
fatto il computo delle cause civili e criminali che si'spedi~
vano ¢ nella sezione di Sassari e nel magisirato &’Appello di
Cagliari, non eravi lavoro corrispondente a quello del'magi-
strato d’Appello di Nizza, e che percid la sezione di Sassari
fosse da abolirsi. ‘ -

Ora io dico: la Gamera, chiamata a deliberare sul progetto
di legge relativo all’ organizzazione giudiziaria, potrebbe
adoitare ’abolizione della sézione di Sassari per la ragione
chie Ponorevole guardasigilli ha addotta, e tuttavia non adot-
tare le assisie, nel qual caso, che non & improbabile, sussi-
sterebbere gli inconvenienti dalla Commissione accennati, e
quelli dal deputato Tola riferiti, quando pure non sussisiesse
quello da questi pure rilevato, che cioé non pud, in rigore
di termiri, considerarsi la sezione di Cagliari come un magi-
strato diverss da quello di Cagliari. In una parola Paboli-
zione di tale sezione e Vistituzione o no delle assisie possono
separatamente ammettersi, non dipendendo tali due disposi-
zioni 'una dalP’aitra. Percid pare ragionevole il sistema della
Commissione, quando disse: non respingo Iidea di inviare
ad un magistrato diverso anche le cause criminali, ma credo
che cid debba stabilirsi quando si sappia in modo preciso se
in Sardegna si potranno mandare le cause criminali-alla se-
zione di Sassari, ovvero se, abolita questa, vi saranno le
assisie. Sarebbe percid alquanto prematuro lo statuire sin
d’ora in proposito ; tanto pilt che inconvenienti gravi non po-
trebbero esservi nel ritardo, stanteché la legge sull’organiz-
zazione giudiziaria & sotteposta alla Camera, che’ha- eletfa
una Commissione per esaminarld;: la quale ha :pressochd ul-
timato il suo lavoro.

L’onorevole- guardasigilli ammise’ gli. inconvenienti dalla
Commissione accennati quanto alla-Savoia; ma soggiunse che
i casi d’annullamento dei dibatlimenti- furoro ‘pochi - negli
anni scorsi, e che percid- tali inconvenienti-non seno’ va-
lutabili.

A me sembra-che, quando si ammette che vi sono-inconve-
nienti che riflettono una porzione notevole di uno'-Stato, che
possono- colpire un numero considerevole di- cittadini; si
debbano, per qaanto é possibile, evitare. Vero-é che i dibat-
timenti annullali nel periodo di cinque: ¢ “sei: anni- sono- po-
chi, ma sono sempre sufficienti perché si debba aver cura di
evitarli: D’altronde nulla assicura che in un eguale periodo
di tempo il numero dei dibatlimenti annullati non possa di-
venir maggiore, sapendosi che cid dipende da -parecchie cir-
costanze che non si possono sin d’ora prevedere.  Allorché
sard adottata dalla Camera la legge sull’organizzazione giudi-
ziaria, allorché si sard provviste per Pamministrazione della
giustizia criminale, allora sard il tempo opportuno di dichia-
rare cid che si voglia o si possa fare relativamente alle sen-
tenze che annullassero i dibattimenti. Giovami dunque ripe«
tere che la Commissione non contrasta e non eonfrastd per
nulla al sistema di massima, solo vorrebbhe che quante alle
materie eriminali si ritardasse a provvedere in occasione
della organizzazione giudiziaria. Debbo in fine soggiungere
che Pemendamento proposto allo scopo suindicato nen & se
non la conseguenza del mandato speciale venutogli dagli uf-
fici; e, se & vero-che gli uffici rappresentano I'opinione delld
Camera, la Commissione deve credere che la Camera riunita
sard per approvare ’¢mendamento dalla. Commissione for-
molato,

AenEs, Io credo che si possa conciliare ogni cosa; am-
metto il principio che informa il progetto del Ministero, cioé



