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una eircolare nella quale, senza addurre motive di sorta,
senza neanco soilevare il dubbio ce coloro che pagavano un
censo di lire 40 potessero o no essere considerati coms elet-
tori in Sardegna, dichiard chie anche in Sardegna bastavache
si pagasse ii censo di lire 40.

Ma, io domando, se una dichiarazione fatfa dall’intendente
generale, senza esame della qaestione che poteva sollevarsi,
possa aversi come sufficieate per dire che la legge dovesse
interpretarsi a quel modo.

E se il deputato Pescatore credesse che le dichiarazioni
fatte in quella circolare debbano considerarsi come fatte dal
Ministero, e sieno tali che debbano servire di norma per la
intelligenza della legge, io gli domanderei se vorrebbe con-
sentire a parecchie alire osservazioni che in quella circolare
si leggone, se vorrebbe, a cagion d’esempio, ammetiere che
per essere eleggibile si richiedano le stesse condizioni che
sono prescritte per essere eletlore, come sarebbe delPannuo
censo di lire 40: vorrebbe egli confermare una simile opi-
nione? Eppureil deputato Pescatore pud leggerla espressa in
quella stessa istruzione dell’intendente generale, ove ¢ detto
che possono essere eletiori in Sardegna aunche colore che pa-
gano un censo di lire &0,

Io credo per veritd che né onorevele Ricei né Ponorevole
Pareto, gui presenti, i quali ambedue facevano parte di quel
Ministero, vorranmo assumere la responsabilith degli errori
corsi in quella circolare. Essi non vorranno ceriamente ap-
propriarsi la dichiarazione, che per essere eleggibili biso-
gnano le stesse condizioni che per essere eletfore.

Se eglino adunque nom vorrebbero, coize io penso, assu-
moere la risponsabilitd in tal parte di quella circolare, non
vorranno neppure assumerla neil’aliva parie dove eontraddice
ugualmeate alla lettera ed sllo spirito della legge, perché ¢
manifesto che qnanto alla Sardegna il n° & delParticolo § non
¢ applicabile.

S;ero adunque che la Camera vorra rigettare qualsiasi or-
dine del giorpo che il deputato Pescalore fosse per proporre
in suo senso, e confermera invece I'interpretazione data alla
legge dal Ministero; mwassimamente che mi pare feor di luogo
il sollevare siffatta questione in questo punis, giacché prima
cke debbano aver luogo nuove elezioni nell’isola di Sardegna,
il Ministero To promeite, sard presentata una legge intesa a
pareggiare I'isola al contineate, essendo omai ginnto il tempo
in cui, a termini della stessa legge eletforale, tale pareggia-
mento deve operarsi,

rama. Io accelto questa promessa che fa il signor ministro
di pareggiare fra breve le sorti della Sardegna a quelle dei
continenie intorno alle elezioni, non mi se perd adattare alle
ragioni che egli addusse per difendere la violazione della
legge fatta dal suo anfecessore.

Se vi sono errori nella circolare diramata dall’intendente
Santa Rosa, certamente perd contiene quella consuetudine
interpretativa della quale parlava Ponorevele Pescafore, al
che mi pare che il signor ministro non abbia puato risposis.

Per sei anni l2 liste eletiorali venivano redatie seconds fa
interpretazione data in quella circolare dallintendenie Santa
Rosa, clie era cosl comcepila: « Per eseere eleftore si ri-
chiede di godere dei diritti civili e politici, di essere giunto
all’eta di anni 28 compiuti, ed in ultimo o di pagare un annuo
censo di lire nuove 40 di Piemonte, o di avere un’abifazione
Ia cui annua pigione si possa valulare a lire nuove 460 per le
citta di Cegliari ¢ di Sassari, e a fire 200 per tuili gii altri
siti dellisola.

«Quindi bisognaritenecre che, tanto quel censo quanto guel-
i'abitazione danno diritto ad essere iseritti nelle liste eletio-

rali; basta percio che 'una o Paltra di queste condizioni-sia
coi relalivi titoli giustificata. Per la determinata somma di
lire nucve 40 potranne metiersi a calcolo i donativi regi, i
cenfributi, le prestazioni surrogate, ed i tributi provineciali,
solte qual nome infendesi quello di casermaggio e di macina. »

Su queste basi, dico, furono sewpre formate l2 liste elai-
torali delia Sardegna durante sei anni. Con una circolare del
Ministers qaest’anno una vera rivoluzione iatervenne nel-
Pisolz, e se il ministro Di San Martino non avesse fenufa
quella politica chie noi tutli conosciamo, io avrei giurato che
era un rivoluzionario come Louis Blanc (Haritd); giacché in
Sardegna furono nienlemeno che radiali tuiti i proprietari;
quelli che pagavano fitto erano elettori, i padroni delie case
erano radiati; cesicché base dellelezione era la miseria, ¢ Ia
proprieta ne era esclusa. Maraviglierd tfaluno che io, mem-
bro della Sinistra, non mi rallegri di questa innovazione; ma
si & che noi che ci chiamiamo della Sinistra, siamo fortissimi
gostenifori della proprietd, e la vogliamo rispetiata.

w¢na. Domando ia parola.

wamra. Esaminiamo ora gli argomenti addoiti dal signor
minisfro in risposta all’cnorevole deputato Pescatore, Nel-
Particolo {15 & detfo: « Le presenti disposizioni speciali alla
Sardegna escludono Papplicazione dei numeri 3 e 4 deil’arti-
colo 1 ¢ correlativi, » Nell’articolo 3 sta la condizione di sa-
per leggere e scrivere, nel & di pagare un annuo censo nen
minore di lire nuove 40 di Piemonte. La legge fatta per la Sar-
degna non era sicuramente in senso ristretlivo, ma bensi per
allargare le condizioni dell’elezione, perché, se si fossero rite-
nuti questi numeri 2 e 3 deil’articolo 1 della legge elettorale,
pochissimi sarebbeto stati gli elettori di Sardegna. 1l Ministero
altenendosi all’articole 115 volle chel’articolo #, che prescrive
di pagare un annuo censo non minore di lire nuove di Pie-
monie 40, noa si applicasse alla Sardegna; ma per essere lg-
gico doveva anche non applicare I'articolo 3 che rickiede di
saper leggere e scrivere, e quindi avremnmo veduto che futti
quelli che non sapevano né leggere né scrivere sarebbero
staii eletfori, come sarebbero siali eleltori tutti quelli che
nen hanne proprietd, e quindi esclusa I'infelligenza e la pro-
prietd.

Come si risponde dal signor ministro a questo argomento?

Badale bene che nell’articolo & si tratfa di titoli, e neli’ar-
ticolo 5 si iratta di condizioni. Ed io rispoado al signor mi-
nistro eollo stesso argomento: badate bene che nell’articoln
% si tratta di titoli, e nell’ariicolo & si tratta di condizioni. &
me pare che tanto il saper leggere e serivere, quanto il pa-
gare un censo, Sono condizioni che danno un titolo per essere
elettore. Quando il signor ministro vuole che Yarticoio 3 sia
condizione, e I'articolo 4 sia tifolo, risponde con una specie
di distinzione teclogica per isfuggire Pargomento, ma Pargo-
mento rimane infatio.

Come fu inteso d’alironde Dariicolo 11 della legge elet-
torale?

Questo stabilisce : « I preprietari di stabili, temporaria-
menie per legge esenti dail’imposta prediale, polranno fare
istanza onde siano a loro spese apprezzati, per effetto di ac-
certare 'imposta che pagherebbero quando cessasse Pesens
zione; di {ale imposta loro si terrd conto immediatamente

_per farli godere dei diritto eleticrale. »

Quest’articols rimane intatto, attenendoci sempre alla lo-
gica del signor ministro, perché quando la legge non lo e-
sclude espressamente, come ha fatto degli ariicoli 3, 4, 8 e
8, vuol dire che il legislatore lo ritiene, altrimenli dello a-

vrebbe che anche P’articolo 41 non & applicabile alla Sar-
degna.



