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Riepilogo : uscirono dall’urna nelle tre sezioni voli 108 in
favore del’avvocaio Alessandro Martelli; 77 per il conte Co-
sta Della Torre ; {0 per Pavvocato Marco ; voti annullati 45
totale 210,

Nessuno dei candidati avendo riunito il numero di voli pre-
scritfo dalla legge, le tre sezioni si riusireno il giorno 4 per
procedere rispettivamente allo sqaittinio di bailottaggio tra
Pavvocato Martelli ed il conte Costa, i quali avevano conse-
guito un mwaggior sumero di voti.

In questa seconda votazione Vesito della votazione fu il
seguente:

Martelli avvocato Alessandra, nella sezione di Dronero voti
93 in quella di San Damiano 18 ; nella terza di Prazzo 50:
fotale numero 143.

Conte Costa Della Torre, sezione di Dronero, voti 26; di
San Damiano 43 ; di Prazzo 48 ; fotale numero 119.

L'avvocato Alessandro Martelli, avendo ottenuto un numero
di voti maggiore di quelli a favore del suo competitore, venne
proclamato dali’ufficio centrale deputato di quel collegio.

Le operazioni tutte vennero condotte con tuita legalitd e
non diedero luogo ad alcuna protesta o richiamo. Vi furono
soltanto alcune osservazioni di elettori intorno alle schede
state apaullate per insufficiente indicazione. Ma I'annulla-
zione dei bellettini in discorso non poteva isfluire sull’esito
delle votazioni, avvegnaché il numero maggiore di queste
schede poteva di preferenza applicarsi all’avvocato Martelli,
il quale consegui 24 voti di pia di quelli dati al cente Costa.

Mi rimane a dar lettura alla Camera, per mandato dell’uf-
ficio 11, della seguente nota inserita in calce al processo ver-
bale definilivo della sezione principale:

« Nel chiudere il presente verbale, i presidenti delle se-
gioni superiori di San Damiano e Prazze, cui si associa una-
pime Vafficio della sezione principale, non possono far a
meno di altamente lamentare essere troppo breve iltempodal
reale decreto fissato per Ia seconda votazione, attesa la quasi
assoluta impossibilitd di petere, dopo la redazione del pre-
sente verbale, restituirsi ai loro rispettivi uffizi e rendere av-
vertiti gli elettori dell’esito della prima volazione e convo-
carli per la definitiva, avuto rigmardo alla disastrosa topo-
grafica posizione dei vari comuai componenti le detle due
sezioni e di queste dalla principale. »

Siccome questa nota non-pud in alcun modo influire salla
regolaritd delle elezione, ho pertanto Penore di proporre
alla Camera il validamento delPelezione dell’avvocato Ales-
sandro Martelli a deputato del collegio di Dronero.

PRESIDENTE. Metto ai voti le conclusioni dell’ufficio 11,
le quali sono per la convalidazione deli’elezione a depntato
dell’avvocato Alessandro Martelli seguila nel collegio eletto-
rale di Dronero.

(La Camera approva.)

sxmxge. Domando la parola per un fatlo personale.

Nella seduta di ieri 'altro 'onorevole presidente del Con-
siglio nel suo discorso annunciava che eglisi frovava nella
neecessith di opporre le sue rimembranze a quelle del depu-
tato Sineo. Quantunque queste parole fossero proanunciate in
forma assai cortese, esse serabravano annunciare una diver-
genza tra Ponorevole presidente dal Consiglio e PPoratore del-
I'Opposizione che Io aveva precedulo, in gquanto al modo di
ritenere i faiti. Nel seguilo del discorso dell’onorevole pre-
sidente del Consiglio si & rilevalo invece che questa diver-
genza non esisteva, perché i fatti che allegd eoncordano per-
fettamente con quelli che io aveva enunciati. Io non aveva
detto nieate che contrastasse a cio che Ponorevole minisiro
disse ; egli non mosse alcun dubbio sulle allegazioni da me

fatte; anzile confermd esplicitamente. Non avrei dunque ¢s-
servazione alcuna da fare in proposito; ma disgraziatamenie
neirendicontidi parecchi giornalisi riferironole paroledell’s-
narevole presidente del Consiglio, che ho ripetute poc’anzi,
e non si riferirono i discorsi che scguirono e che prece-
deltero.

I letiori di quei giornali che non leggons il rendiconto uf-
ficiale potrebbero essere tratiiin inganno, polrebbero ere-
dere che vi furono erronee allegazioni o da un lato o dail’sl-
tro. Faccio questa protesta acciocché risulii che dal lato del
signor ministro, come dal lato mio, i fatti furono ritenuti
nella loro perfetta esatiezza, e che la divergenza non fu che
nel modo di apprezzare i fatti stessi e le parole colle quali ia
legge si ¢ formulata,

CAVOUR, presidente del Consiglio e minisiro delle finanze.
Dird schiettamente che mi era sembrato dal discorso deil’s-
norevole deputalo Sineo, che egli avesse volulo esprimere
che la Commissione incaricata di preparare il progetto della
legge eletiorale avesse avuto Pintenzione di dare all’articole
che era in discussione, cioé all’articolo 113, quell’interpre-
tazione che gli davano gli onorevoli deputati che avevano
parlato nello stesso senso; ed io dicevo che questa aveva po-
tuto essere P'interpretazione, che 'oncrevole deputato Sineo,
relatore di guella Commissione, avevadatoindividualmente a
quell’articolo, ma non mi pareva essere stata I'opinione della
generalita della Commissione. Ora, se I’onorevole Sineo non
aveva Pintenzione di altribuire a questa una siffatfa opinione,
ma solo di dire, essere stata opinione sua quella che egli si
era formato del risultato della Commissione, mon ho nulla da
opporre.

I faiti da Jui allegati non contrastano con quelli che ho al-
legaii io, giacché, se 'onorevole depufate Sineo si ricorda,
ho detto che non mi sovveniva che la questione fosse stala
ventilata e decisa in aliro senso dalla Commissione ; perd mi
pare di poter asserire che non sia stata riselta in un aiiro
5€nso.

Se i fafti stanno cosi, se intenzione del deputalo Sineo &
quale ’ho manifestata ora, se le sue rimewbranze non sono
discordi dalle mie, risulta che nella Commissione non si &
manifestata su quel punto una opinione né in un senso, né
in un altro.

sINEE. Resta accertato che i diseorsi pronunziati dal =
gnor ministro e da me nella precedente seduta non presen-
tarono veruna contraddizione tra loro. In quanto alle nuove
spiegazioni date dall’onorevole presidente del Consiglio, dird
che ritengo il faito in questi termini unicamente.

To sono persuaso che nella relazione da me distesa risel-
tava chiaro il senso della legge, nel modo che ho spiegato
pella precedente seduta. Ma ricongsco coli’onorevele presi-
dente del Consiglio che non si & eccifata alcuna discussione 2
fal riguardo.

caveuRm, presidente del Consiglio e minisiro delle fi-
nanze. Siamo d’accordo.

seNme. Tultavia 1’onorevole presidenie del Consiglio
ritiene anch’egli che la relazione fu adoftata ail’upanimita.

DISCUYSSIONE E APPROVAZEIONE DEL PROGETTO
DY LRGGE PER AUTOREIZZARE LA DIVEISIONE 5
LA PHOVINCIA DI GENGVA AD ECCEDERE FL LY~
MAITE DELL'IMPOSTA. )

PRESIDENTE. L'ordine del glorno poria la discussions
del progetio di legge per auferizzare la divisione e la pro-



