— 909 —

TORNATA DEL

6 APRILE 1854

breve,ha pero toceato tutte le questioni. E qui dichiaro, spe-
cialmente a nome mio, ma anche a nome della Commissione,
che, quand’anche le circostanze intrinseche non fossero stale
cos vantaggiose, quali infatti esse sono, sarebbesi dovuto
accettare egualmente il contratto per le circostanze estrin-
seche.

Su questo punto avrei credufo avere consenziente 'onore-
vole mio amico Pescatore; giacche tul falto segna un pro-
gresso, e ci da ur’arradi un progresso maggiore, quello cicé
di mobilizzare gli stabili che sono a manimorte, ed immobi-
lizzare invece in esse il nostro debito pubblico.

Quanto alle circostanze inirinseche, se la mia voce in me-
rito di contrattio di denaro fosse autorevole come lo potrebbe
essere quella di aleuni dei nostri colleghi, io {roncherei le
osservazioni con una sola parola, ed & che se il Governo vo-
lesse cedere il suo contratto per due milioni e mezzo in ce-
dole nominative, io mi sottoperrei a prenderlo in due mi-
lioni e seicento mila lire, e credo chein cid avrei compagni
tutti gli uomini di Borsa che sono qui presenti. Dal che vede
V’onorevole Pescatore che lo Stalo realizzerebbe un guadagno
di lire 300,000.

In quanio al fatto del fitfo ha gia risposfo il presidente del
Censiglio: ¢ fatto costante che un cittadino di Casale, che era
socio in questo contratto, per ¢id solo che fu secio otlenne
per tutta la durata della locazione 10,000 lire annue dall’al-
tro socio, che era in possesso ed accudiva ai terreni.

E dunque mestieri credere che se questo ha dato 10,000
lire ali’altro socio, fece calcolo almeno di guadagnarne al-
trettante, vuol dire cio® che vi sarebbe da presumersi un
prezzo di 20,000 lire maggiore a quello di 92,000 lire.

Diefro queste csservazioni, la Camera intenderd di leg-
gieri che chi non & persuaso che questo contratto per le fi-
nanze non sia buonoo sia mediocre, deve senza dubbio appog-
giare la proposta Pescatore, e che invece quelli che hanno
una profonda convinzione, come sono i membri della Com-
missione, che queste contraito, non selo per le circostanze
estrinseche, ma per le intrinseche, sia per le finanze un ec-
cellentie contratto, non debbono a quella proposta dare il
loro voto, onde non porre in forse il contratto stesso.

L’onorevole presidenie del Consiglio ha detio che egli
crede che i beni pon abbiano diminuito di valore in propor-
zione della diminuzione avveratasi sui fondi pubblici.

Per quanto a me consta, nella provincia di Casale, e limi-
irofe, i beni sono anzi in aumento al giorno d’oggi, ed ¢ fa-
cile il comprenderlo ; nelle vicine provincie di Vercelli, No-
vara ¢ Lomellina, che quest’anno hanno avuto un ottimo pro-
vento dai loro fondi, e che sonoe lontane dai-ginochi di Borsa,
i proprietari hanno mezzi per comprare, e per quanto a me
consta, ripefo (e credo di non essere smentito da alcuno) che
nelle dette provincie i beni sono in guesi’anno ad un prezzo
maggiore di quello degli anni scorsi.

Dunque io credo che se questa vendita si effettuerd, il
prezzo di quei beni non si risentird dell’attuale crisi. Quindi
se il Governo si provvede di due milioni con questo mezzo,
risparmiera di provvedersene alirettanti perdendo il 25 per
cento nel contrarre debiti.

Noti la Camera che del provento di questi beni il Governo
non pud disporre che a norma dei bilanei, quindi, se noa si
aggraveranno le condizioni politiche, questo proveuto potrd
essere impiegato in diminuzione del debito pubblico.

sENE®. To credo superfluo di esaminare i vari partico-
lari del coniratto per sapere se sia pili o meno vanlag-
gioso,

Lz Camiera lo ha gid approvalo in massima adotfando gli

articoli precedenti, ma 'emendamento delonorevole Pesca-
tore tende a far si che questo contratio non presenti parec-
chi inconvenienti nella sua applicazione, i quali, in parie fu-
ronc rilevati dall’onorevole Pescatore, ed in parte sono am-
cora da esaminarsi.

L’oncorevele minisiro delle finanze e Ponorevole relziore
non hianno risposto all’osservazione dell’onoreveole Pescatore
che, a mio avviso, ha molto peso. Egli osservava che a danno
dei creditori, dipendentemente dal prestito del 1849, si viene
ad aumentare la massa di questo debito, che quesio aumento
non fuoce ai creditori quando non siano in commercio que-
ste nuove carte, ma che quando il fossero, questa comcoz-
renza loro nuocerebbe.

Cid non ostanie il signor ministro non crede di tener confo
di questa difficoltd, perché suppone che probabilmente, qua~
lora si imponesse la condizione proposia dal depufato Pesca~
fore, il contratfo verrebbe risolto. Ma ic non posso dividere
Popinione del signor ministro.

Non sarebbe probabile che fosse accettata questa proposta
qualora I'Ordine fosse nella intenzione di diminuire il suo
patrimonio alienandone una parfe ; ora questa intenzione
nell’Grdine noi non dobbiamo ammetterla, 1'Ordine non pud
averla, perché questa intenzione sarebbe contraria alio Sta-
{uto del regno.

To prego la Camera di voler porfare una seria attenzione
su questa questione, perché se la Camera adotta Pemenda-
mento dell’onorevole deputato Pescatore non & necessario
che questa quistione sia risolta ; ¢ una questione che finora
non fu esaminata nel seno del Parlamento, e che pud la-
sciarsi ancora adesso senza toccarla, finche Voccasione si
presenti ; ma se la Camera intendesse per contrario di re-
spingere quell’emendamento, di adelfare semplicemente la
legge come venne proposta, la questione resterebbe impli-
citamente risol(a,

Yo credo che la Camera sentird Ia necessita di astenersi dal
risclvere cosileggermente ura questione di tanta imporianza,
questione che non fu neanco esaminata dalla Commissione,
perché noi tulti conosciamo la diligenza e la perizia dell’ono-
revole relatore. Questa questione, ove si fosse agitata, egli
se ne sarebbe cerfamente fatto carico. E dunque una que-
stione che non fu mai agitata nel Parlameato, e nemmeno
nel seno della Commissione, quelia su eni si vorrebbe, per
cosi dire, avere un voto improvviso dalla Camera,

La questione consiste nel vedere se I'Ordine di san Mau-
rizio possa alienare il suo patrimonio. Si {ratta di un patri-
monio di veali o trenta milioni. Ora io domando se quesii
venti o trenta milioni possano scomparire senza un voto del
Parlamento.

Larticolo 78 dello Statuto é concepito in questi termini:
« Gli Osdini cavallereschi ora esisienti sono mantenuti con
le loro dotazioni: » quindi i beni componenti quelle dota-
zioni pon possono essere impiegati in altri usi fuorché in
quelli prefissi dalle proprie istituzioni.

Il Re pud istituire altri Ordiai, ma non pud diminuvire la
dotazione degli Ordini cavailereschi esistenti, perché sono
questi confermati dailo Statato.

Questa questione, lo ripeto, possiamo esimerci dal risol-
veria adotiando Pemendamento del depuiato Pescatore, e ri-
mandandola ad cccasione pill opporiuna, dietro Pesame di
una Giunta, come vusle il nostro regolamento; si potrd
quindi discuterla erisolverla; ma se si respingesse questo
¢mendamento, necessariamenie bisognerebbe venire ad una
nuova discussione sulla costituzionaliti del progeito propo-
sio dal Ministero.



