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la clausola in discussione, perchè la clausola salvo in virtù 
della legge non è una clausola onerosa per l'Ordine, impe-
rocché la rendita in cui discorriamo rappresenta il valore di 
due milioni di beni immobili. Ora noi dobbiamo supporre 
che l'Ordine mauriziano non sia disposto ad alienare questo 
capitale, dobbiamo crederlo ben deliberato a mantenere 
questo capitale in rendite. Dunque non troverà onerosa la 
clausola che dichiara inalienabile, salvo in virtù della legge, 
quel capitale che l'Ordine stesso vuol mantenere. E molto 
meno potrà stimarla onerosa, inquantochè quando ci siano 
bisogni straordinari d'alienare rendite, l'esperienza ci dimo-
stra che non è poi tanto difficil e ottenere una legge. Il Par-
lamento, ragionevole sempre, riconoscerà facilmente il biso-
gno che sarà rappresentato dai ministri, e concederà il per-
messo di vendere le rendite. Dunque l'Ordine non ha nes-
sun interesse legittimo a ricusare la clausola, ma bensì un 
interesse evidente a stipulare il contratto ; e basterà questa 
semplicissima considerazione, che la sua rendita netta, che 
ora ricava dai beni di cui si tratta, si riduce, come l'ha di-
mostrato il signor presidente del Consiglio, alla somma di 
lire 70,000; in luogo di questa acquista, in virtù del con-
tratto, una rendita di IiS5000 lire; guadagna dunque 4b,C00 
lire annue, e a tanto benefizio non si rinunzia per una clau-
sola teorica d'inalienabilità che sancisce in diritto quello che 
deve essere in fatto, e quello che è certamente intenzione 
dell'Ordine mauriziano che sia per l'avvenire. 

Quando poi l'Ordine ricusasse di accedere a questa clau-
sola, e fossimo condannati a veder risolto il contratto, io ri-
peto altamente che non la stimerei questa, per l'interesse 
delio Stato, una grande sventura; imperocché è male scelta 
la contingenza di comperar beni per rivenderli. Lo stesso 
presidente del Consiglio ha detto che questi beni all'asta pub-
blica non si potranno vendere, perchè sono pochissimi gli 
accorrenti che abbiano due milioni da spendere in acquisto 
di beni immobili. Dunque bisogna venderli a trattativa pri-
vata. Ma, signori, se sono pochi gii accorrenti all'asta pub-
blica sono anche pochi gli accorrenti alle trattative private, 
e d'altronde questi sapranno che il Governo ha comprato per 
rivendere, che non può tenerli questi beni, e quindi riceverà 
la legge dai pochissimi capitalisti. 

Adunque mi riassumo, e dico: non c'è a temere che l'Or-
dine mauriziano ricusi la clausola, perchè non ha interesse a 
ricusarla, ed ha interesse a mantenere il contratto. Quando 
venisse la risoluzione del medesimo non ne avrebbe pregiu-
dizio lo Stato. Questa clausola è appoggiata allo stesso princi-
pio a cui si appoggia la Commissione. La Commissione ha 
consigliato alla Camera l'approvazione del contratto, princi-
palmente in considerazione del principio di mobilizzare la 
dotazione immobiliare dell'Ordine mauriziano. 

Ora l'applicazione di questo principio in tanto vale, in 
quanto l'Ordine mauriziano non possa fare scomparire il ca-
pitale ; altrimenti se in luogo di beni immobili, si da un ca-
pitale, il quale possa scomparire a volontà della corporazione, 
io biasimo il principio di mobilizzare i beni, e preferisco che 
sia mantenuta la dotazione immobiliare. 

i»® esimeste. Il relatore ha la parola. 
MEfciffiAN.iL, relatore. La Commissione appoggia la propo-

sta del guardasigilli, cioè la questione pregiudiciale. Deside-
rerei poi anzitutto sapere se siano d'accordo gli onorevoli 
Sineo e Páscatere. L'onorevole Sineo ammette che noi non 
possiamo parlare della diminuzione del patrimonio dell'Or-
dine mauriziano senza che questa questione sia prima stu-
diata da una Commissione; invece l'onorevole Pescatore vor-
rebbe deciderla subito. 

A me pare che escludendo la proposta Pescatore si contenti 
e l'uno e l'altro, massime l'onorevole Sineo, in quanto che 
qui non si tratta di un'alienazione, ma semplicemente di una 
conversione di beni stabili in cartelle dello Stato. Se l'Ordine 
mauriziano non può alienare i fondi, non potrà alienare le 
cedole. Dunque la questione è intatta rigettando la proposta 
Pescatore : invece se si accetta questa proposta, la questione 
è pregiudicata ; il che non vuole l'onorevole Sineo. 

PRESIDENTI;. Metto ai voti la questione pregiudiciale... 
sineo. Domando la parola... (Rumori) 
Voci. Ai voti ! Ai voti ! 
SINEO... contro la questione pregiudiciale, la quale fa 

proposta soltanto adesso. 
presidente. La questione pregiudiciale fu prima d'ora 

proposta dal signor guardasigilli, e fu già ampiamente di-
scussa. 

ssneo. Credo che la Camera vorrà permettermi che si 
discuta questa cosi grave questione. (Rumori) 

Foci. Ai voti! ai voti ! < 
SINEO. Io riconosco in parte la verità di ciò che ha detto 

l'onorevole guardasigilli. È vero che col votare la proposta 
del Ministero non si pregiudica la questione, se i beni del-
l'Ordine possano o non possano essere alienati senza una 
legge; ma la Camera deve considerare la questione sotto un 
altro aspetto non meno grave; deve esaminare se sia conve-
niente di aderire sin d'ora alla diminuzione per più di due 
milioni del patrimonio dell'Ordinê nauriziano, di aderire sin 
d'ora alla diminuzione di quel patrimonio che l'articolo 78 
dello Statuto dichiara intangibile. 

Ma, dice l'onorevole Mellana, in ciò d'accordo coll'onore-
vole guardasigilli, decidiamo la quistione in senso negativo 
se ammettiamo la proposta Pescatore. No ; se adottiamo que-
sta proposta non decidiamo niente in massima : qui si tratta 
di un contratto speciale nel quale possiamo mettere tutte le 
condizioni che vogliamo : è vero, o non è vero che la Camera 
può respingere questo contratto ? Ma se può respingerlo, lo 
può anche accettare con qualche condizione. 

Per contro, se si rigetta l'emendamento dell'onorevole Pe-
scatore, si risolve veramente la questione da me eccitata, 
cioè si dà la facoltà al Consiglio dell'Ordine, di diminuire la 
dotazione dell'Ordine medesimo: questo è evidente ; non si 
può dare la facoltà all'Ordine di alienare questi fondi senza 
dargli la facoltà di diminuire la sua dotazione. 

10 credo che una quistione così grave, in cui si tratta della 
diminuzione della dotazione dell'Ordine, meriti di essere 
esaminata. 

11 signor guardasigilli, con molto mio stupore, ha dichia-
rato che senza l'intervento del Parlamento si può far scom-
parire questa dotazione, si può cancellare dallo Stato questo 
patrimonio di 25 o 30 milioni senza che il Parlamento ne 
sappia di nulla. 

Io richiamo l'attenzione della Camera su questo punto : se 
il patrimonio dell'Ordine non avesse nulla di comune col pa-
trimonio dello Stato, evidentemente non si sarebbe parlato 
nello Statuto degli Ordini cavallereschi e della volontà che 

a * 
fossero mantenute le loro dotazioni. 

Ma appunto si è capito che, se non se ne fosse parlato, sa-
rebbero siati questi beni nelia stessa condizione di tutti gii 
altri beni dello Stato. 

Se si è creduto necessario di stabilire che si sarebbero 
mantenute le loro dotazioni, queste dotazioni non si possono 
diminuire, e non si possono diminuire tanto meno senza il 
concorso del Parlamento. (Rumori al centro, e voci. Basta l 
basta!) 


