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TORNATA DEL 7 APRILE 185i 

bero spendere ogni giorno due ore per recarsi in quest'ultima. 
Ninna legge si oppone a che si insegni nei seminari, pur-

ché queste scuole rimangano sotto l'ispezione delle autorità 
universitarie, come accade in Genova ; anzi è conforme allo 
spirito della costituzione delle Università, la quale vuole assi-
curare al paese il benefizio di una teologia unica e conforme, 
onde evitare le gare e i dissidi religiosi che travagliarono 
altri Stati, e che si allarghi, per quanto è possibile, l'insegna-
mento teologico. 

Io dunque, autorizzando i professori dell'Università di Ge-
nova ad insegnare in seminario, a condizione che le scuole 
siano aperte al pubblico, che gli esami si diano nell'Univer-
sità, che si osservino tutte le leggi e le discipline universita-
rie, credo aver fatta cosa buona e conforme a quello che mi 
parve l'anno scorso essere desiderio della Camera. 

HELKI ANÀ. Mi pare che il signor ministro della pubblica 
istruzione troppo facilmente scambi l'opinione individuale 
che può emettere un deputato in seno alla Camera con un voto 
della Camera medesima. Per potersi appoggiare al pensiero 
della Camera bisogna avere il voto di essa, e questo voto, 
al quale accenna il signor ministro in difesa del suo ope-
rato, non fu mai emesso. 

Credo anzi che, fra tutti i sistemi, il più indecoroso per lo 
Stato sia quello che pare abbracciato dal signor ministro ; vi 
può essere discrepanza d'opinioni nel vedere se lo Stato debba 
mantenere le scuole teologiche o se si debbano lasciare aj ve-
scovi; ma il dire : lo Stato è pronto a pagare quando il ve-
scovo fa grazia allo Stato di concedere che gli alunni nel se-
minario vadano a fruire di questa istruzione, mi pare che è 
la cosa più indecorosa che si possa fare. 

Un ministro che professa una tale dottrina non dovrebbe 
essere certamente dall'episcopato calunniato. (Ilarità) 

Tutti sappiamo che nell'Università di Genova non vi fu mai 
scuola di teologia; che fu solo sotto l'arcivescovo Tadini che 
si introdusse quella facoltà in quella Università, e che l'e-
sperimento fatto non ha portato i frutti che se ne poteva spe-
rare. Diffatti, quando il Governo fece questa concessione, 
quella cioè dell'assimilazione della Università di Genova a 
quella di Torino, non v'intervennero mai gli studenti del di-
ritto, e nessuno si presentò agli esami in teologia. 

Ma osservi la Camera quale immensa diversità passa dal-
l'avere un'istruzione teologica nella Università o nei semi-
nari, ancorché si asseveri che l'istruzione nel seminario la si 
concede con che si adempiscano le discipline universitarie e 
che siano pubbliche e sotto l'ispezione governativa. 

Io vorrei sapere dal signor ministro quanti estranei siano 
entrati in quella scuola, quanti mandatari del Governo vi si 
siano introdotti per riconoscere se si eseguiscano sì o no gli 
ordinamenti dello Stato, laddove invece è radunato tutto il 
corpo insegnante dove stanno le autorità governative; e poi 
uno dei grandi benefizi è quello della comunione di tutti gli 
studenti; e là, dove si fondono le idee, dove si neutralizaano 
i principi?, il principio clericale si modifica innanzi ai principio 
laicale; mentre invece, se restringete questi giovani al solo 
seminario, laddove puramente domina il partito clericale 
con tutta la forza delia sua influenza, e non si può far giorno 
il principio civile, io dico che non si può conseguire mai lo 
scopo che si era il Governo prefisso quando aveva assentito 
al cardinale Tadini di far questa spesa. 

Io ripeto quindi, che non essendovi più ragione perchè 
questa somma rimanga nei bilancio, ne propongo la soppres-
sione, e, ciò facendo, noti bene la Camera che non si porta 
alcuno sconcerto in questo ramo d'istruzionela quale fu sem-
pre mantenuta coi redditi del seminario. 

E qui cade io acconcio di notare una cosa che tutti sap-
piamo, e che qualche volta panni si è ricordata con dolore 
da alcuni e con piacere sempre da me, ed è che il numero 
di quegli studenti si è grandemente diminuito ; quindi i red-
diti de! seminario si sono aumentati, quindi se una volta sop-
portava questo peso, molto più comodamente lo può soppor-
tare al giorno d'oggi che ha diminuite di molto le sue spese 
colla avvenuta diminuzione degli aspiranti al clericato. 

CIBRJLHEO, ministro della pubblica istruzione, lo sileno 
invece che importa grandemente allo Stato che l'insegna-
mento teologico sia dato da professori nominati dal Re e se-
condo i programmi approvati dalle autorità preposte a! pub-
blico insegnamento, e che in conseguenza sia da commendare 
piuttosto che da biasimare quanto operò a questo riguardo 
il Ministero. 

E per vero, prima che io dessi questo provvedimento, che 
cosa accadeva? Accadeva che, per due o tre anni o quattro 
forse, i professori di teologia pigliavano il loro stipendio e 
non facevano scuola, ed intanto nel seminario da professori 
che saranno stati capaci, ma non certo da paragonarsi a quelli 
dell'Università, si dava, io credo, un insegnamento imper-
fetto. 

Per conseguenza, utilizzando l'opera di tali poofessori, Sa 
quale non profittava ad alcuno, io penso di aver fatto cosa 
commendevole. 

SSXKO. Io non posso a meno di accostarmi in gran parte 
alle osservazioni dell'onorevole Meliana, e pei motivi da esso 
addotti credo che non si possa tollerare che l'insegnamento 
dei professori universitari sia dato fuori delle aule delie Uni-
versità. Nullameno non posso approvare la conseguenza de-
dotta dal deputato stesso, cioè che si debbano sopprimere gli 
stipendi di cui si tratta. La Camera deve richiedere imperio-
samente, essa ha il diritto ed il dovere di richiedere che le 
leggi siano eseguite. Importa sovra ogni cosa che siano ese-
guite le leggi le quali vogliono che l'insegnamento teologico 
sia intieramente universitario. Io credo che là dove la reli-
gione cattolica è religione dello Stato, bisogna che essa sia 
insegnata secondo le tradizioni dello Stato, e non diversa-
mente. 

Perciò, mentre riconosco la giustizia dei. rimproveri fatti 
dal deputato Meliana al Ministero, non posso approvare !a 
sua proposizione. 

KKEfjfcju«a. Fra il deputato Sineo e me vi è divergenza ia 
ciò che egli per una teoria che sostiene sacrifica la parte 
pratica, laddove io voglio anche a benefizio dei suo stesso 
principio realizzare un vantaggio pratico. 

In altre Legislature l'onorevole Sineo sostenne il principio 
di tenere ad ogni costo le scuole di teologia nell'Università, 
sperandone un grande benefizio; ma che cosa ha egli otte-
nuto? Ha sempre ottenuto dal Ministero una risposta da cui 
appare che esso non crede poter obbligare gli studenti di 
teologia a frequentare le scuole dell'Università, ed ha così 
indotto il Governo a quest'atto di umiliazione di tener aperte 
le scuole per aspettare che piaccia ai monsignori di mandarvi 
i loro alunni. Dopo questi fatti domando se sia bene il venire 
di nuovo ad esporre simili teorie, le quali non hanno pro-
dotto alcun fratto ; quindi unico ufficio della Camera in que-
ste circostanze della discussione de! bilancio è di esprimere 
il suo voto colle cifre, e così il fine che si propone l'onore-
vole Sineo sarà ottenuto quando sia adottata la mia proposta. 
Egli deve sapere che il partito clericale, ancorché disponga 
di molli meazi, desidera di averne ancora di più ; quando 
dunque siasi eliminata la somma di 7500 lire dal bilancio per 
farla cadere a carico del seminario, il clero manderà i suoi 


