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alunni nell'Università. Quanto a me poi, sono altamente con-
vinto, mei perdoni i! mio amico Sineo, che i professori di 
teologia, sia dell'Università, sia dei seminari sono sempre 
siati, e lo sono oggi più che mai, sotto l'influenza dei vescovi 
anziché sotto quella del Governo. Per ottenere un beneficio 
pratico nonv'è altro mezzo che sopprimere una somma, la 
quale è spesa contrariamente ai voti della Camera. 

siwso. Riconosco che colla proposta dell'onorevole Mei-
lana si ottiene qualche cosa di pratico, si ottiene cioè un 
risparmio di lire 7500; ma credo che non si debba sacrifi-
care un principio così grave per un risparmio di questo ge-
nere, perchè così si renderebbe legittimo ciò che credo asso-
lutamente illegale ; si renderebbe legittima la soppressione 
dell'insegnamento universitario della teologia. 

È vero che da parecchi anni io ripeto invano queste ve-
rità; ma credo dovere dei deputati il promuovere e promuo-
vere con insistenza, sintantoché loro è dato di sedere su que-
sti banchi, l'osservanza ed il rispetto alle leggi ; credo loro 
stretto dovere di fare ogni sforzo onde siano salve le nostre 
istituzioni, onde sia rispettato il nostro diritto pubblico. Se 
poi le nostre parole non ottengono l'esito che abbiamo di-
ritto di aspettarcene, la responsabilità non è nostra. 

pescatosi!. La questione che sollevò la proposta Mel-
lasa mi pare che potrà essere seriamente discussa quando 
verrà in deliberazione la legge sol riordinamento degli studi 
universitari e di tutta l'istruzione pubblica. Se il progetto 
propone di mantenere l'insegnamento della teologia nell'Uni-
versità, la Camera deciderà allora in proposito, e, mantenen-
dolo avviserà ai mezzi con cui possa l'insegnamento univer-
sitario della teologia essere dato utilmente ed effettivamente, 
e non si paghino i professori che non danno le loro lezioni. 
Io quindi, aderendo in massima ai principii svolti dal depu-
tato Mellana ed anche a quelli del deputato Sineo, che in 
sostanza non discordano fra loro, proporrei il seguente ordine 
dei giorno: 

« La Camera, riservandosi di provvedere nella discussione, 
delia legge sui riordinamento delia pubblica istruzione, passa 
alla votazione della categoria.» 

b?kess®e!8,i's. L'ordine del giorno del deputato Pesca-
tore essendo sospensivo, pare che debba avere la precedenza. 

stEMi&JSA. Mi scusi, deve aver la precedenza la mia pro-
posta, che resterebbe esclusa da quella del deputato Pesca-
tore. Io pure so che la questione generale di principio si 
deve rimandare alla discussione della legge sul riordina-
mento della pubblica istruzione, ma questo è un caso spe-
ciale, è un caso di bilancio. 

psscMoas. io modificherei così la mia proposta: 
« La Camera riservandosi di provvedere sull'incidente, 

passa intanto alia votazione della categoria. » il che signi-
fica che, mediante questa riserva, la Camera mantiene la 
somma. 

^assEssEsa'E. Metto prima ai voli la proposta del depu-
tato Mellana. 

(Fatta prova e controprova, non è adottata.) 
La parola spetta al deputato Bo. 
e©. Quantunque io non vegga ciré spiri un'aura mollo fa-

vorevole a respingere le riduzioni proposte dalia Commis-
sione, per due motivi sono incoraggiato a pregare la Camera 
ad approvare il bilancio ministeriale colle '8000 lire asse-
gnate per aumento di stipendio ad alcuni professori delle 
Università sarde e di Genova, che sono in pessime condi-
zioni. Il primo si è, e spero che l'onorevole relatore mi ren-
derà testimonianza, che io sono perfettamente disinteressato 
in questa questione, poiché nessun aumento potrebbe diret-

tamente o indirettamente riferirsi alla mia persona. Il se-
condo motivo è che io vedo nella relazione della Commis-
sione che un imponente numero dei membri stessi che la 
componevano si è pronunciato contro questa riduzione. Si-
gnori, dal 1827 in poi, io ho l'onore d'appartenere all'Uni-
versità di Genova, e in questo lungo intervallo di tempo ho 
veduto succedersi molti ministri, e tutti hanno sempre pro-
messo grandi cose per migliorare la posizione degli inse-
gnanti tanto nell'Università di Genova, quanto nelle Univer-
sità sarde, ma non si videro mai gli effetti corrisponderà alle 
promesse. 

I professori delle Università di Genova e di Cagliari go-
dono, i primi di uno stipendio di lire i 300, i secondi di 1300 
circa : ve ne sono alcuni in Sardegna ancora peggio retri-
buiti. Egli è evidente che con onorari così miseri non pos-
sono quegli insegnanti convenientemente applicarsi alle fati-
che dell'insegnamento se hanno continuamente a lottare coi 
bisogni materiali della vita. 

Si rifletta inoltre che l'erario dello Stato non è poi aggra-
vato da quella tenue somma assegnata a' professori di quelle 
Università, se si riflette che invece in questi due ultimi anni 
ha profittato notabilmente da che diversi professori della fa-
coltà di filosofia non furono più rimpiazzati nelP Università 
di Genova, per cui sembrerebbe giusto che almeno si avesse 
da questa soppressione un tenue compenso col migliorare la 
condizione già troppo misera dei professori di altre facoltà, 
come ne ebbero-più volte dal ministro di pubblica istruzione 
speranza e affidamento. 

La situazione di alcuni dei professori ai quali con quell'au-
mento sarebbe dato un compenso, quantunque lieve, mi ri-
chiama alla memoria un detto di Voltaire, il quale diceva dei 
maestri dei suoi tempi, che era la professione di coloro che 
non avevano il coraggio di gettarsi nella Senna. Spero che la 
Camera provvedere onde sia migliorata la condizione degli 
insegnanti c con ciò farà debito di umanità e di vera giù» 
stizia. 

yssssmiìKTB. Il deputato Falqui-Pes ha la parola. 
fMQUi pbs, Io rei associo di buon grado alia proposta 

dell'onorevole preopinante in ordine allo stanziamento delle 
lire 8000 che il Ministero ha proposto per migliorare la con-
dizione finanziaria dei professori meno retribuiti delle Uni-
versità di Genova, di Cagliari e Sassari, 

Rammenterà la Camera che, allorquando venne in discus-
sione la legge dell'11 maggio 1880, io prendeva la parola 
facendo plauso alia legge che rendeva migliore la condizione 
dei professori della facoltà di giurisprudenza, ma sostenevo 
che non era giusto, che uguale determinazione non si pren-
desse pei professori delle altre -facoltà. Da tutti i iati della 
Camera si fece eco alia proposta, perchè si riconobbe ingiu-
sto il trattare i professori di una facoltà in un modo, quelli 
di un'altra in un altro; si disse che bisognava provvedere a 
questo, ed unanime era il sentimento di tutti per la parifica-
zione dei professori tutti negli stipendi. Mi si osservava per 
altro che, non essendo possibile il contentarli tutti ad un 
tempo, d'uopo era di principiare e di prender le mosse da 
quella facoltà nella quale fosse più sentito il bisogno, e 
quindi si dovesse incominciare dalla facoltà legale, anche per 
allargarne l'insegnamento, e che in seguito si procederebbe 
alle altre facoltà. 

Sono però trascorsi oramai cinque anni dacché quella pro-
messa è stata fatta, e quella legge posta ad esecuzione senza-
chè gli altri professori abbiano goduto del più piccolo au-
mento, o siasi pensato a migliorare la loro condizione. 

Oggi il ministro viene a proporre 8000 lire per provvedere 


