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quindi minori bisogni, ve ne sono poi aliri che hanno mag-
gior numero di professori, I sussidi si sono scomparliti adun-
que seconde le norme del decreto del 1852, e poi secondo i
maggiori o minori bisogni di ciascun collegio.

BIANCHERE, L’osservazione fatta dal’onorevole relatore,
che cigé il collegio di Ventimiglia non potrebbe essere chia-
mato a partecipare ai sussidi accordati colla presente calego-
ria, per non essere egli regio, io non credo in veritd possa
sussistere, poiché faccio osservare chg, sebheneil collegio sia
comunale in quel senso che egli gravita esclusivamente sul
bilancio del comune, tuitavia per ’indole sua deve conside-
rarsi come regio, ed anzi, se mal non m’appongo, egli deve
essere stato fregiato di quel titolo ; d’altronde poco varrebhe
per me la differenza di nome quando ritengo che la disci-
Dblina & Ia stessa, stesso ne & pure Pinsegnamento ed ogni al-
tra parte che regola i collegi regi; la sua dipendenza dal Mi-
nistero d’istruzione pubblica & assolufa; ond’¢ che, quand’an-
che esistesse diversith di nome, vi sarechbe identitd di ma-
terie.

Lo ripeto: io non saprei comprendere come la semplice
parela regio possa motivare una tale differenza tra un colle-
-gio e P'altro. Alla seconda osservazione dell’onorevele signor
relatore che ha tratto ai sussidi che il ministro suole accor-
dare alle scuole comunali, mi & doloroso dover rispondere
che cid puod essere, ma che perd il collegio di Ventimiglia son
fu chiamato a parterciparvi.

Questo collegio poi & oltremodo necessario alla isfruzions
di quel paese, essendo il solo che esista fra una popolazione
di 40,000 abitanti, ed & ogni anno frequentato da uaa nume-
rosa scolaresca che olirepassa i 100.

Io posso assicurare la Camera che quando non venisse 2ac-
cordala a questo collegio una qualche sovvenzione, il comune
nen si troverebbe pitl in grado di sostenere le spese, e si ve-
drebbe forzato dalla necessit a chinderne le porte, non po-
tendo assolutamente sopperire alle ingenti spese dalle quali &
gravato.

Io spero pertanto che la Camera, mossa dalla sollecitudine

che ebbe mai sempre per il pubblico insegnamento, vorra far
luogo alla mia domanda, che cioé il collegio di Ventimiglia
sia compreso fra i collegi che godono di una sovvenzione dal
Governo.
- mELLANA. [ovorrel solamente che il signor ministro fosse
avvertito che si prende atto delle cose delte nelle relazioni
delle Commissioni, e non gid di nn discorso individuale del
relatore.

Nella seduta diieri ho notato che era {roppo proclive a giu-
dicare da una opinione individusle il sentimento dell’intera
Commissione.

pREARIA, relafore. L'avvertenza deli’onorevole Meliana
sarebbe opportuna se quanio da me venne detto sui sussidi
che ebbero alcuni collegi comunali avesse la portata che volie
darleil signor ministro. :

1l signor ministro, prendendo atlo da che ioaccennava'come
collegi comunali, per esempio quetle di Ventimigiia, avessero
ricevato sussidi sulle lire 27,000 poriate su questa calcgoria,
ne deduceva Papprovazione implicita deila Commissiene per
lalargizione di questo sussidio ai collegi comanali; 1a Com-
missicne ebbe Vintendimento di citare un falto, ma non
ebbe menomamente quello di sancire (e, neppur volendo,
Pavrebbe potute) il principio cicé che lo Stato desse
questi sussidi ; lo Stato non deve sopperire che alle spese dej
collegi regi,

Il signor ministro diceva poi che la Commissione fa lar-
ghissima di censure; io posso assicurare Ponorevole minisiro

che la Commissione non ebbe menomamente in pensiero di
largheggiare in censure, essa ebbe sclo Pintendimento di ri-
chiamare nella sua relazione quei voti gia fatti anteriormente
dalla Commissione generale del bilancio, i quali non parvero
essere stali pienamente avvertiti e soddisfatti..

Io posso assicurare Yonorevole ministro che di tutti gli ap-
punti faili dalla Commissione egli troverebbe origine nelle
relazioni e nelle discussioni del bilancio degli anni antece-
denti ; la Commissione, gelosa come deve essere della consi~
derazione che si debbe avere dei voti delle Commissioni che
la precedetiero e della Camera che elleno rappresentano, do-
veva di necessith muover qualehe doglianza, di coi € natu-
rale interprete il relatore, in quelle circostanze nelle quali
aveva veduto i voli di quelle Commissioni rimanere vuoti di
effelto,

Quanto poi all’osservazione che il signor ministro faceva
che, dietro un decreto reale del 1852, la distribuzione si do-
veva fare in somme inaguali secondo i diversi collegi, io no-
terd che 1a somma di lire 27,000, intorno alla quale la Com-
missione fece delle osservaziosi, venne vofata dalla Camera
nell’occasione in-cui il deputato Cadorna aveva proposto un
aumento di lire 200 per ciascun professore delle scuole secon-
darie, La Camera, invece di votare siffatto aumento per cia~
scun professore, allogd lire 27,000 per accrescere unifor-
memente i lero stipendi.

Cid posto, mal nen s’appose la Commissione allorché asseri
che le lire 27,000 dianzi mentovate avrebbero dovule essere
rivolte ad aumentare lo stipendio dei professori delle scuole
secondarie.

Bsserverd poi all’onorevole Biancheri che il collegio di Ven~
timiglia, nen essendo regio, non pud esigere che lo Stato con=
corra al di lui mantenimento, e che le ragionida lui addoite,
tuttoché plausibili, e per avventura valevoli a fare si che nel
novello ordinamento il collegio di Ventimiglia sia annoverato
tra quelli mantenuti dal tesoro nazionale, nello stalo presente
della nostra legislazione non seno bastevoli per provare che
si debba accogliere la sua proposta.

Quanto al dubbio che egli muoveva se il suﬁsui:o che io
accennava sia stato accordato ad insegnanti del collegio di
Vealimiglia, io osserverd che da una nota, che ho settocchi,
della distribuzioue delle 27,000 lire iscritte nella categoria 18
del bilancio delVistrazione pubblica, nell’ultimo alinea evvi
ua sussidio concesso ad un professore di rettorica del collegio
di Ventimiglia,

Per tal guisa io stimo che colle fatte osservazioni gli ap-
punti mossi alla Commissione siano slati dileguali, e sussi«
stano poi le ragioni da me gid addotte per chiarire che non
si deve accogliere la proposta del deputato Biancheri,

cEnmARE®, minisire dellislruzione pubblica, Devo far
notare ail’onorevoie Demaria che vi sono due sussidi, 'uno
di 13,900 lire, s¢ non erro, concesso ai collegi, Paltro di
lire 27,000 accordate agli insegnanti.

Quando cifava il decreto del 1852, mi riferiva al primo di
questi sussidi. In quanto a quello di 27,000 sapeva benissimo
che nua fu volato che da due srui, epoca in cui, venne am-
messe coll’intenzions che si facesse un aumento a {alli glin-
ssgnanti, Ma il calcolo & stato sbaglialo. La somma pon era
sufficiente, ed & per questo che si & dovuto fare una scelta, Del
resto, se la Camera mi accorda fondi sufficienti, non ho diffi-
colta di distribuire a tutti egualmente i sussidi. Credo perd
che, in vista della legge che € stata presentata ed in vista delle
strettezze altuali dellerario, la Camera non avrd intenzione
di aggravare il bilancio,

Ho ancera due altre osservazioni a fare. La Commissione



